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Tóm tắt:
Nghiên cứu này nhằm phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp của sinh viên 
và kiểm định ảnh hưởng của hai biến kiếm soát là giới tính và khối ngành sinh viên theo học 
tới ý định đó. Trên cơ sở dữ liệu khảo sát 204 sinh viên, các phân tích đã chỉ ra rằng có 03 
nhân tố tác động đến ý định khởi nghiệp của sinh viên với mức độ ảnh hưởng giảm dần từ (1) 
Sự tự tin vào năng lực bản thân;(2) Nhu cầu thành tích; và (3) Sự sẵn sàng của các nguồn 
lực. Trong đó, nam có ý định khởi nghiệp nhiều hơn so với nữ; sinh viên kinh tế có ý định khởi 
nghiệp nhiều hơn so với kỹ thuật. Ý định khởi nghiệp của sinh viên nữ chịu ảnh hưởng không 
nhiều bởi nhu cầu thành tích trong khi với sinh viên nam, đây lại yếu tố quan trọng. Ý định 
khởi nghiệp của sinh viên kỹ thuật chiu ảnh hưởng bởi nhu cầu thành tích trong khi không kết 
luận được sự ảnh hưởng tới ý định khởi nghiệp của sinh viên kinh tế. 
Từ khoá: Ý định khởi nghiệp, Nhu cầu thành tích, Sự tự tin vào năng lực bản thân, Sự sẵn 
sàng của các nguồn lực.
Mã JEL: M31

Factors affecting entrepreneurial intention of Vietnamese students: The comparative 
analysis on gender and field of study
Abstract:
This study was conducted to investigate the factors affecting the entrepreneurial intention 
of students in Vietnam and examines the influence of gender and field of study as important 
controlled variables on this intention. With the samples of 204 students, this research shows 03 
factors affecting the entrepreneurial intention of students: Self-efficacy, needs for achievement, 
and resource accessibility, which have a significant positive effect on entrepreneurial intention in 
descending order. In addition, the results indicate that male students have higher entrepreneurial 
intention than female students. More students in business have a tendency to entrepreneur than 
those in technology. While needs for achievement have little impact on entrepreneurial intention 
among female students, it is an important factor for male students. The same is evidenced for 
technology students, albeit proved insignificantly for business students. 
Keywords: Entrepreneurial intention, Needs for achievement, Self-efficacy, resource 
accessibility.
JEL Code: M31
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1. Giới thiệu
Việt Nam nói chung và thủ đô Hà Nội nói riêng đã chứng kiến sự xuất hiện một “làn sóng” khởi nghiệp 

mới với những kết quả đáng ghi nhận. Dù còn rất nhiều khó khăn, thị trường khởi nghiệp ở Việt Nam vẫn 
đứng trong top 3 thị trường khởi nghiệp phát triển mạnh tại khu vực Đông Nam Á, cùng với Indonesia và 
Singapore (Cento Ventures & ESP Capital, 2019), chứng tỏ phong trào khởi nghiệp Việt Nam vẫn đang đầy 
tiềm năng phát triển. Cũng theo CentoVentures & ESP Capital (2019), Việt Nam đang có một thế hệ doanh 
nhân ngày càng trẻ hơn về tuổi đời, tràn đầy tự tin, nhiệt huyết để tự tạo ra việc làm cho bản thân mình và 
cho nhiều người khác. Theo báo cáo của Trung tâm hỗ trợ thanh thiếu niên khởi nghiệp – SYS Việt Nam 
(SYS Việt Nam, 2020), kết quả khảo sát 284 Start-up năm 2020, có 30% thuộc lĩnh vực nông nghiệp, tiếp 
sau đó là nhóm Startup thuộc lĩnh vực công nghệ, thông tin và truyền thông chiếm 17%, lĩnh vực bán buôn, 
bán lẻ và công nghiệp chế biến chế tạo cùng là 13% và 27% lượng doanh nghiệp còn lại dành cho các ngành 
khác: du lịch (10%), logistics (7%), giáo dục (3%) và các ngành nghề khác (7%). Tất nhiên, 73% start-up 
đó có quy mô dưới 10 lao động. 

Cũng theo SYS Việt Nam (2020), dịch COVID-19 đã gây ra thiệt hại lớn đối với cộng đồng doanh nghiệp 
nói chung và các doanh nghiệp khởi nghiệp nói riêng khi có tới 50% Startup xác nhận lâm vào tình trạng 
hoạt động cầm chừng và phát sinh thu nhập không đáng kể; 23% Start-up cho rằng đang mất đi cơ hội gọi 
vốn và mở rộng thị trường, 20% Startup chọn đóng băng các hoạt động nghĩa là dừng mọi hoạt động sản 
xuất, kinh doanh; 4% Startup phải dừng mọi hoạt động quảng cáo trên tất cả các nền tảng kể cả online và 
offline nhằm tiết kiệm chi phí và chỉ 3% bị ảnh hưởng một cách hạn chế, không đáng kể. Nguyên nhân chính 
xuất phát từ việc thiếu vốn (chiếm 40%), thiếu kiến thức về quản trị điều hành doanh nghiệp vừa và nhỏ 
(chiếm 50%), thiếu kinh nghiệm thực tế trong môi trường kinh doanh (chiếm 30%), hay nói cách khác là 
có một tỷ lệ cao các sinh viên và người khởi nghiệp trẻ trông chờ vào sự may mắn trong việc thành lập một 
doanh nghiệp. Vậy, liệu rằng trong thời gian tới, giới trẻ nói chung và sinh viên nói riêng có còn mặn mà với 
việc khởi nghiệp hay không? Làm sao để thúc đẩy và duy trì tinh thần khởi nghiệp của sinh viên? Làm sao 
để hỗ trợ hoạt động khởi nghiệp của sinh viên và tăng tỷ lệ thành công của các dự án sinh viên khởi nghiệp 
luôn là câu hỏi mà các nhà quản lý mong muốn trả lời.

Bên cạnh đó, mức độ quan tâm đến khởi nghiệp cũng tăng lên tương ứng trong giới học thuật, nhiều 
nghiên cứu có liên quan đã được thực hiện để tìm hiểu những khía cạnh liên quan đến khởi nghiệp như ý 
định và hành vi khởi nghiệp (Bird, 1988; Kolvereid, 1996; Tkachev & Kolvereid, 1999; Mazzarol & Soutar, 
1999; Misra & Kumar, 2000; Liñán & Fayolle, 2015) họ đề xuất các hướng hành vi và ý định khởi nghiệp 
khác nhau. Mazzarol & Soutar (1999) cũng như Engle & cộng sự (2010) đã dựa trên các nghiên cứu trước 
đó, đã đề xuất hai yếu tố tiền đề ý định khởi nghiệp, đó là môi trường và tính cách cá nhân. Liệu rằng, các 
yếu tố đó có thực sự ảnh hưởng tới ý định khởi nghiệp của sinh viên Việt Nam?  Bên cạnh đó, các yếu tố 
như giới tính hay ngành đang theo học của sinh viên có ảnh hưởng tới ý định khởi nghiệp của họ hay không? 
Các yếu tố đó có mức độ ảnh hưởng khác nhau tới ý định khởi nghiệp giữa các nhóm giới tính (nam và nữ), 
khối ngành theo học? Nghiên cứu này đã được thực hiện nhằm hướng tới việc trả lời các câu hỏi đó. 

2. Tổng quan nghiên cứu
Khi xem xét các nghiên cứu về ý định khởi nghiệp, Liñán và Fayolle (2015) cho rằng có hai nhóm nghiên 

cứu khác biệt: Nhóm thứ nhất, xuất phát từ tâm lý xã hội nhằm phân tích các hành vi nói chung và mong 
muốn làm sáng tỏ quá trình từ thái độ và niềm tin đến hành động hiệu quả. Hai đóng góp lớn của khía cạnh 
này đặc biệt thích hợp cho nghiên cứu về ý định khởi nghiệp là Ajzen & Fishbein (1980) và của Bandura & 
cộng sự (1999). Một bước phát triển nữa là Lý thuyết hành vi có kế hoạch (TPB) của (Ajzen, 1991), đã trở 
thành một trong những lý thuyết được sử dụng rộng rãi nhất trong tâm lý xã hội nói chung (Ajzen, 2012). 
Nhóm thứ hai, cụ thể vào lĩnh vực khởi nghiệp (Shapero, 1984; Shapero & Sokol, 1982; Bird, 1988). Sự 
hội tụ của hai khía cạnh này phần lớn nhờ vào một số đóng góp cụ thể thuyết phục cho việc áp dụng các 
công cụ và lý thuyết từ tâm lý học trong khởi nghiệp (Shaver & Scott, 1992). Nghiên cứu của Krueger & 
Carsrud (1993) đóng vai trò quan trọng trong việc đưa TPB trở thành lý thuyết tham chiếu trong nghiên cứu 
về ý định khởi nghiệp. Từ đó đến nay, nghiên cứu về ý định khởi nghiệp được mở rộng, tập trung vào nhiều 
sắc thái khác nhau, đặc biệt trong đó là nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp (Liñán & 
Fayolle, 2015).

Những nghiên cứu về các nhân tố ảnh hưởng tới ý định khởi nghiệp đã xuất hiện từ nửa thế kỷ qua và bị 
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chi phối bởi nhiều ngành khoa học xã hội khác ngoài kinh tế (Indarti & Krinstiansen, 2003; Zellweger & 
cộng sự, 2011; Liñán & Chen, 2009). Chẳng hạn, nhu cầu thành tích là mong muốn có được kết quả xuất 
sắc, đạt được thành tựu, quyền kiểm soát bằng cách đặt ra các tiêu chuẩn cao và phấn đấu để hoàn thành 
chúng (Lofstrom, 2004). Đó là mối quan tâm nhất quán với việc làm mọi thứ tốt hơn (McClelland & cộng 
sự, 2020). McClelland & cộng sự (2020) nhấn mạnh rằng nhân tố cá nhân như là nhu cầu thành tích tác động 
đến từng cá nhân trong việc định hình ý định khởi nghiệp. Các cá nhân với nhu cầu thành tích cao thường có 
ham muốn thành công vô cùng lớn. Người đạt điểm cao trong nhu cầu thành tích thường đánh giá cao trách 
nhiệm cá nhân, thích mạo hiểm và vô cùng thích thú với việc nhìn thấy thành quả của mình. Những người có 
nhu cầu thành tích cao thường tự tin vào bản thân hơn bình thường, thích thú với việc đánh cược vào những 
điều may rủi đã được tính toán cẩn thận, chủ động điều tra những yếu tố xung quanh ảnh hưởng đến kết 
quả và đặc biệt khắt khe trong việc tự đánh giá mình đang làm tốt đến đâu (McClelland & cộng sự, 2020).

Bên cạnh đó, Crant (1996) đưa ra lý thuyết về tính chủ động như một dự đoán của ý định khởi nghiệp, 
bổ sung hữu ích vào các biến nhân cách dự đoán của ý định khởi nghiệp. Sự tự tin vào năng lực bản thân 
cũng được sử dụng trong quá trình nghiên cứu các nhân tố ảnh hưởng tới ý định khởi nghiệp của sinh viên 
(Brandstätter, 2011). Sự tự tin vào năng lực bản thân là niềm tin của mọi người về khả năng của họ để tạo 
ra mức hiệu suất được chỉ định có ảnh hưởng đến các sự kiện ảnh hưởng đến cuộc sống của họ. Niềm tin 
về năng lực bản thân quyết định cách mọi người cảm nhận, suy nghĩ, thúc đẩy bản thân và hành xử. Những 
niềm tin như vậy tạo ra những hiệu ứng đa dạng này thông qua bốn quá trình chính. Chúng bao gồm các quá 
trình nhận thức, động lực, tình cảm và lựa chọn (Zimmerman, 2000). Sự tự tin vào năng lực của bản thân, 
được rút ra từ một giả thuyết nghiên cứu xã hội của Bandura & Walters (1977). Khái niệm này nhấn mạnh 
đến niềm tin của một cá nhân về khả năng thể hiện khi được giao cho một nhiệm vụ. Theo Ryan (1970), tự 
nhận thức có một vai trò trong việc hình thành lên ý định khởi nghiệp. Tương tự, Cromie (2000) cho rằng sự 
tự tin vào năng lực bản thân ảnh hưởng lên niềm tin của một cá nhân về có hay không một mục tiêu rõ ràng 
để đạt được từ đó thúc đẩy ý định khởi nghiệp một cách mạnh mẽ hơn (Cassar & Friedman, 2009; Townsend 
& cộng sự, 2010). 

Misra & Kumar (2000) đã đề xuất mô hình giải thích hành vi khởi nghiệp với một số nhân tố như: ý định 
khởi nghiệp, môi trường khởi nghiệp, các nhân tố nhân khẩu học, tâm lý và tình huống. Một số nghiên cứu 
khác lại cố gắng điều tra mối quan hệ giữa các nhân tố tâm lý với hành vi khởi nghiệp và mức độ thành công 
của dự án khởi nghiệp (Kickul & cộng sự, 2010; Lee & Wong, 2004). Green & cộng sự (1996) đã nghiên cứu 
các đặc tính tâm lý ảnh hưởng đến khởi nghiệp như thế nào. Sengupta & Debnath (1994) đã nhận thấy rằng 
các nhân tố tâm lý và nhu cầu thành tích có ảnh hưởng đến sự thành công của khởi nghiệp. Panda (2000) kết 
luận rằng các nhân tố xã hội có mối quan hệ với sự thành công của dự án khởi nghiệp chẳng hạn như sự dịch 
chuyển nơi ở, giám sát trực tiếp và những tiếp xúc trước đó với công giới. Morrison (2000) đã chỉ ra rằng có 
mối quan hệ giữa khởi nghiệp với tính đặc thù của văn hóa.

Ngoài ra, điểm kiểm soát tâm lý là một nhân tố cá nhân khác ảnh hưởng tới ý định khởi nghiệp của người 
trẻ (Zellweger & cộng sự, 2011). Theo Hisrich & cộng sự (2017), điểm kiểm soát tâm lý được hiểu là “một 
thuộc tính biểu thị cảm giác kiểm soát mà một người có trong cuộc đời”. Khi cân nhắc thành lập một doanh 
nghiệp, người ta sẽ tự xem xét rằng liệu họ có đủ khả năng để bảo toàn nghị lực và năng lượng cần thiết 
để giải quyết các thử thách liên quan đến việc thành lập, quản lý và khiến cho doanh nghiệp phát triển hay 
không. Điểm kiểm soát tâm lý nhấn mạnh vào mức độ của từng cá nhân nhận thức được thành công hay thất 
bại khi nó trở nên vô cùng khó đoán định so với lúc suy nghĩ ban đầu (Green & cộng sự, 1996). Niềm tin 
rằng mọi chuyện xảy đến chỉ có thể là do định mệnh hoặc tai nạn là một biểu hiện của việc giới hạn trong sự 
kiểm soát đến từ bên trong mỗi cá nhân, tương ứng với một số điểm vô cùng thấp trong thang đo điểm kiểm 
soát tâm lý. Mức độ kiểm soát bản thân được đánh giá là một trong những yếu tố quyết định ảnh hưởng đến 
đặc tính của các nhà khởi nghiệp (Venkatapathy, 1984). Cá nhân với khả năng kiểm soát cao thường sẽ chắc 
chắn hơn trong việc có một tầm nhìn rõ ràng hơn về tương lai và xây dựng được một kế hoạch kinh doanh 
dài hạn (Entrialgo & cộng sự, 2000; Zellweger & cộng sự, 2011). 

Bên cạnh đó, một số nghiên cứu ủng hộ lập luận rằng các đặc điểm nhân khẩu học như tuổi tác và giới 
tính và nền tảng cá nhân như trình độ học vấn và việc làm trước đây có ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp 
(Guerrero & cộng sự, 2008; Li & cộng sự, 2008). Mazzarol & Soutar (1999) nhận thấy rằng so với nam 
giới, khả năng phụ nữ trở thành người sáng lập doanh nghiệp mới thấp hơn. Tương tự, Kolvereid (1996) 
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và Strobl & cộng sự (2012) kết luận rằng nam giới có ý định khởi nghiệp cao hơn đáng kể so với nữ giới. 
Phụ nữ chỉ chiếm khoảng 20% trong số các công ty mới thành lập ở các nước trên thế giới. Mặc dù tuổi tác 
thường không được coi là yếu tố quyết định quan trọng đối với việc khởi nghiệp khởi nghiệp, Reynolds & 
cộng sự (1999) nhận thấy rằng các cá nhân từ 25-44 tuổi và những người có kinh nghiệm là những người 
tích cực nhất trong nỗ lực kinh doanh ở các nước phương Tây (Marques & cộng sự, 2012; Tornikoski & 
Kautonen, 2009).

Sự khác biệt về giới tính trong ý định khởi nghiệp có lẽ là chủ đề nghiên cứu còn khá đơn lẻ (Liñán & 
Fayolle, 2015). Nam giới thể hiện thái độ tích cực hơn đối với vấn đề khởi nghiệp và ý định khởi nghiệp 
cũng cao hơn (Strobl & cộng sự, 2012), cũng tính khả thi được nhận thức tích cực hơn (Novak & cộng sự, 
2012). Ngoài ra, phụ nữ có xu hướng nhận thức những rào cản khác nhau đối với khởi nghiệp (Shinnar & 
cộng sự, 2012). Tuy nhiên những kết quả này cần được nghiên cứu và giải thích thêm đặc biệt là trong các 
môi trường khác nhau. Đặc biệt, trong bối cảnh nghiên cứu ở Việt Nam – một bối cảnh tương đối mới và 
còn ít các nghiên cứu về vấn đề cụ thể có liên quan. Ngoài ra, những yếu tố nội tại và bên ngoài khác ảnh 
hưởng đến ý định khởi nghiệp.

Dựa trên các nghiên cứu và thảo luận lý thuyết đã đề cập ở trên, giới tính, độ tuổi, trình độ học vấn và kinh 

nghiệm việc làm có thể được coi là những yếu tố có thể ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp. Từ những phân 
tích ở trên về các nhân tố ảnh hưởng tới ý định khởi nghiệp, tác giả đề xuất mô hình các nhân tố ảnh hưởng 
đến ý định khởi nghiệp của sinh viên (Hình 1) và đề xuất các giả thuyết sau.

3. Phương pháp nghiên cứu
Để đánh giá tác động của các nhân tố ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp của sinh viên theo mô hình 
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kinh doanh ở các nước phương Tây (Marques & cộng sự, 2012; Tornikoski & Kautonen, 2009). 

Sự khác biệt về giới tính trong ý định khởi nghiệp có lẽ là chủ đề nghiên cứu còn khá 
đơn lẻ (Liñán & Fayolle, 2015). Nam giới thể hiện thái độ tích cực hơn đối với vấn đề khởi 
nghiệp và ý định khởi nghiệp cũng cao hơn (Strobl & cộng sự, 2012), cũng tính khả thi được 
nhận thức tích cực hơn (Novak & cộng sự, 2012). Ngoài ra, phụ nữ có xu hướng nhận thức 
những rào cản khác nhau đối với khởi nghiệp (Shinnar & cộng sự, 2012). Tuy nhiên những kết 
quả này cần được nghiên cứu và giải thích thêm đặc biệt là trong các môi trường khác nhau. 
Đặc biệt, trong bối cảnh nghiên cứu ở Việt Nam – một bối cảnh tương đối mới và còn ít các 
nghiên cứu về vấn đề cụ thể có liên quan. Ngoài ra, những yếu tố nội tại và bên ngoài khác ảnh 
hưởng đến ý định khởi nghiệp. 

Dựa trên các nghiên cứu và thảo luận lý thuyết đã đề cập ở trên, giới tính, độ tuổi, trình độ học 
vấn và kinh nghiệm việc làm có thể được coi là những yếu tố có thể ảnh hưởng đến ý định khởi 
nghiệp. Từ những phân tích ở trên về các nhân tố ảnh hưởng tới ý định khởi nghiệp, tác giả đề xuất 
mô hình các nhân tố ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp của sinh viên (Hình 1) và đề xuất các giả 
thuyết sau. 
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được một thang đo hoàn chỉnh. Các kỹ thuật phân tích dữ liệu như Cronbach’ Alpha, phân tích nhân tố khám 
phá (EFA) với sự hỗ trợ của phần mềm SPSS phiên bản 22.0, để đánh giá chất lượng thang đo. Trong khi 
đó, để kiểm định mô hình và các giả thuyết nghiên cứu, nhóm nghiên cứu sử dụng phương pháp phân tích 
nhân tố khẳng định (CFA) và phân tích mô hình cấu trúc (SEM).

Để kiểm định sự khác biệt giữa giới tính và khối ngành, phân tích cấu trúc đa nhóm được sử dụng để so 
sánh mô hình nghiên cứu theo các nhóm của các biến định danh. Phân tích cấu trúc đa nhóm sử dụng phương 
pháp ước lượng tối ưu ML; hàm tương thích F là hàm tổng hợp (general fit function) cho tất cả các nhóm; 
đồng thời, Chi-square được dùng để kiểm định sự khác biệt giữa hai mô hình khả biến và bất biến. Trong 
nghiên cứu này, tác giả thực hiện phân tích cấu trúc đa nhóm theo thuộc tính: đặc điểm cá nhân của sinh viên 
có ý định khởi nghiệp theo giới tính, chuyên ngành.

Thang đo được sử dụng gồm các biến quan sát (câu hỏi) được chia thành các nhóm liên quan tới các nhân 
tố dự kiến ảnh hưởng đến ý định khởi nghiệp của sinh viên như trong Hình 1. Trong đó, để đo lường ý định 
khởi nghiệp, tác giả sử dụng thang đo ý định khởi nghiệp đã điều chỉnh của Pihie & Akmaliah (2009) với 9 
biến quan sát. Tương tự, thang đo nhu cầu thành tích được đánh giá với 4 biến quan sát của Kristiansen & 
Indarti (2004). Điểm kiểm soát tâm lý đo bằng 3 biến quan sát điều chỉnh của Kristiansen & Indarti (2004). 
Tự tin vào năng lực bản thân được đo lường với 4 biến quan sát được phát triển bởi Cassar & Friedman 
(2009). Cuối cùng, thang đo sự sẵn sàng của nguồn lực được đo lường bởi 6 biến quan sát với 3 biến quan 
sát của Kristiansen & Indarti (2004) và ba biến quan sát phát triển thông quan phỏng vấn chuyên gia, nhà 
khởi nghiệp và sinh viên.

Trong bước nghiên cứu định tính, tác giả thực hiện phỏng vấn sâu chuyên gia và phỏng vấn nhóm tập 
trung nhằm hoàn thiện thang đo nháp 1 và tạo ra thang đo nháp 2. Trong bước khảo sát định lượng sơ bộ, 
với mẫu nghiên cứu là 100 phần tử và kết quả thu về 80 phần tử (N = 80), nhằm kiểm định hệ số tin cậy của 
các thang đo bằng hệ số tin cậy Cronbach Alpha và EFA và loại đi các biến quan sát không đạt tiêu chuẩn. 

Sau đó, bảng câu hỏi nghiên cứu hoàn chỉnh được đưa vào điều tra định lượng chính thức tại một số 
trường đại học trên địa bàn thành phố Hà Nội từ tháng 1/2020 đến tháng 2/2020. Tổng thể nghiên cứu là 
toàn bộ sinh viên của hai khối ngành Kinh tế quản trị kinh doanh và khối ngành kỹ thuật đang học tập tại các 
trường trên địa bàn Hà Nội. Bảng hỏi nghiên cứu gồm 27 biến quan sát dùng trong phân tích nhân tố theo 
nguyên tắc tối thiểu cứ 5 phần tử cho 1 biến quan sát (Bentler & Chou, 1987). Do đó, số mẫu ban đầu tính 
toán là 27*5 = 135 phần tử. Tuy nhiên, để tăng độ tin cậy cho cuộc nghiên cứu, trong nghiên cứu này nhóm 
tác giả dự định thu thập mẫu với quy mô 300 phần tử (N=300) và kết quả thu về là 244 phần tử (bảng hỏi). 
Sau khi sàng lọc và loại bỏ các phiếu không hợp lệ, tác giả sử dụng 204 phiếu hợp lệ để dùng trong xử lý 
phân tích chính thức. Phương pháp lấy mẫu là phương pháp lấy mẫu thuận tiện thông qua việc gửi bảng hỏi 
trực tuyến. Trong số những người trả lời, 100 (49%) là nữ, 104 (51%) là nam. Ngoài ra, những người trả lời 
bảng hỏi thuộc khối ngành Kinh tế quản trị kinh doanh là 99 (48,5%), khối ngành Kỹ thuật là 105 (51,5%).

4. Kết quả nghiên cứu
Trong giai đoạn nghiên cứu định lượng sơ bộ, kết quả phân tích cho thấy, khái niệm ý định khởi nghiệp 

có hệ số tin cậy Cronbach’s Alpha là 0,785 lớn hơn mức tối thiểu mà Hair & cộng sự (1998) đã đề cập là 
0,6. Tuy nhiên, các tương quan với biến tổng của biến EIN2 nhỏ hơn 0,3 (-0,241). Gợi ý loại biến của cột 
kết quả “hệ số Cronbach’s Alpha nếu loại biến quan sát” cho gợi ý cân nhắc loại biến EIN2 thì Cronbach’s 
Alpha sẽ tăng lên (0,785 lên 0,848). Bên cạnh đó, kết quả chạy EFA cũng gợi ý loại biến EIN2. Do đó, dựa 
vào kết quả tác giả loại biến quan sát EIN2 và không đưa vào giai đoạn nghiên cứu chính thức.

Trong nghiên cứu định lượng chính thức, để phân tích ảnh hưởng của các biến độc lập tới biến phụ thuộc 
trong mô hình nghiên cứu, nhóm tác giả tiến hành kiểm tra chất lượng và độ tin cậy của các thang đo qua 
phân tích nhân tố EFA và Cronbach’s Alpha. Kết quả phân tích EFA và Cronbach’s Alpha trong Bảng 1 cho 
thấy hệ số tin cậy tổng hợp của các thang đo đều lớn hơn 0,6 và tổng phương sai trích lớn hơn 50% và đạt 
yêu cầu. Kết quả này được tổng hợp từ việc thực hiện các lệnh chạy Reliability Analysis đo hệ số tin cậy 
Cronbach Alpha và lệnh chạy phân tích nhân tố Factor để đo phương sai trích. 

Kết quả kiểm định CFA thu được: Chi-square/df= 2,573; GFI=0,911; TLI= 0.904; CFI= 0.909; RMSEA= 
0.080, chứng tỏ mô hình thang đo lý thuyết tới hạn phù hợp với dữ liệu thu được.  Các thang đo sử dụng để 
đo lường các biến số được lưu giữ ở các nhóm như đề xuất. Sau khi lựa chọn và sắp xếp lại các thang đo, tác 
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giả đã tiến hành kiểm định các giả thuyết nghiên cứu bằng mô hình phân tích cấu trúc tuyến tính. Kết quả 
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Ngoài ra, kết quả ước lượng cho ta thấy các mối quan hệ đều có ý nghĩa thống kế (P<5%); chỉ có mối quan 
hệ giữa yếu tố điểm kiểm soát tâm lý với ý định khởi nghiệp không có ý nghĩa thống kê (P>5%), cụ thể xem 
Bảng 2. Trong đó, sự tự tin vào năng lực của bản thân là yếu tố có ảnh hưởng tích cực nhất tới ý định khởi 
nghiệp, tiếp đến là nhu cầu thành tích và sau cùng là sự sẵn sàng của các nguồn lực. Điều này có thể giải 
thích được, bởi sinh viên, nhóm người trẻ tuổi, đầy nhiệt huyết, sống trong một môi trường năng động và 
được thúc đẩy để khởi nghiệp, cùng với ảnh hưởng của cuộc CMCN4.0, sự tự tin vào cảm nhận về năng lực 
của bản thân luôn tràn đầy và đó sẽ là động lực thúc đẩy tinh thần khởi nghiệp. Còn nguồn lực, trên thực tế, 
bên cạnh nguồn lực gia đình, cùng với sự hỗ trợ của cả hệ thống chính trị với các đề án về hỗ trợ khởi nghiệp 
và đổi mới sáng tạo quốc gia (chẳng hạn như Đề án 844 và Đề án 1655) và khả năng huy động các nguồn 
lực xã hội, thì sự sẵn có của nguồn lực, mặc dù có ảnh hưởng nhưng mức độ ảnh hưởng sẽ không quá nhiều. 

Để kiểm định sự khác biệt giữa các nhóm sinh viên theo giới tính và theo ngành học về ý định khởi 
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nghiệp, phân tích cấu trúc đa nhóm được sử dụng với phương pháp ước lượng tối ưu ML; hàm tương thích 
F là hàm tổng hợp (general fit function) cho tất cả các nhóm; đồng thời, Chi-square được dùng để kiểm định 
sự khác biệt giữa hai mô hình khả biến và bất biến.

Ngoài ra, kết quả ước lượng cho ta thấy các mối quan hệ đều có ý nghĩa thống kế (P<5%); chỉ có mối 
quan hệ giữa yếu tố điểm kiểm soát tâm lý với ý định khởi nghiệp không có ý nghĩa thống kê (P>5%), cụ 
thể xem Bảng 2. Trong đó, sự tự tin vào năng lực của bản thân là yếu tố có ảnh hưởng tích cực nhất tới ý 
định khởi nghiệp, tiếp đến là nhu cầu thành tích và sau cùng là sự sẵn sàng của các nguồn lực. Điều này có 
thể giải thích được, bởi sinh viên, nhóm người trẻ tuổi, đầy nhiệt huyết, sống trong một môi trường năng 
động và được thúc đẩy để khởi nghiệp, cùng với ảnh hưởng của cuộc CMCN4.0, sự tự tin vào cảm nhận về 
năng lực của bản thân luôn tràn đầy và đó sẽ là động lực thúc đẩy tinh thần khởi nghiệp. Còn nguồn lực, 
trên thực tế, bên cạnh nguồn lực gia đình, cùng với sự hỗ trợ của cả hệ thống chính trị với các đề án về hỗ 
trợ khởi nghiệp và đổi mới sáng tạo quốc gia (chẳng hạn như Đề án 844 và Đề án 1655) và khả năng huy 
động các nguồn lực xã hội, thì sự sẵn có của nguồn lực, mặc dù có ảnh hưởng nhưng mức độ ảnh hưởng sẽ 
không quá nhiều.  

 

Bảng 2: Kết quả kiểm định mối quan hệ (hệ số hồi quy chưa chuẩn hóa) 

Estimate S.E. C.R. P Giả thuyết 

EIN  NFA ,206 ,058 3,531 *** H1: Được chấp nhận 

EIN  LOC -,015 ,039 -,393 ,694 H2: Không được chấp nhận 

EIN  SEF ,913 ,089 10,309 *** H3: Được chấp nhận 

EIN  IRD ,108 ,039 2,771 ,006 H4: Được chấp nhận 

Trong đó:EIN – Ý định khởi nghiệm; NFA – Nhu cầu thành tích; LOC – Điểm kiểm soát tâm lý; SEF – Sự 
tự tin vào năng lực bản thân; IRD – Nhân tố môi trường. 
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nghiệp, phân tích cấu trúc đa nhóm được sử dụng với phương pháp ước lượng tối ưu ML; hàm tương 
thích F là hàm tổng hợp (general fit function) cho tất cả các nhóm; đồng thời, Chi-square được dùng để 
kiểm định sự khác biệt giữa hai mô hình khả biến và bất biến. 

4.1 Phân tích đa nhóm với biến giới tính 

Biến giới tính với hai nhóm giới tính nam và nữ được so sánh với nhau (Hình 3). 
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4.1.Phân tích đa nhóm với biến giới tính

Biến giới tính với hai nhóm giới tính nam và nữ được so sánh với nhau (Hình 3).

Kết quả SEM của mô hình bất biến cho 2 nhóm sinh viên nam và nữ: x2 = 4069.999; df = 1652; p=0,000; 
x2/df=2,464; GFI=0,660; TLI=0,738; CFI=0,760; RMSEA=0,049. Kết quả SEM của mô hình khả biến cho 
2 nhóm sinh viên nam và nữ: x2 = 4042.939; df = 1632; p=0,000; x2/df=2,477; GFI=0,663; TLI=0,736; 
CFI=0,760; RMSEA=0,049. Điều đó chứng tỏ cả hai mô hình bất biến và khả biến từng phần của hai nhóm 
sinh viên nam và nữ đều phù hợp với dữ liệu thực tế. 
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Kết quả kiểm định sự khác biệt các chỉ tiêu tương thích giữa mô hình khả biến và bất biến từng phần 
(Bảng 3) cho thấy sự khác biệt giữa hai mô hình có ý nghĩa thống kê (p = 0,000 < 0,05). Vì thế, mô hình khả 
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của các yếu tố đến ý định khởi nghiệp của sinh viên trên địa bàn Hà Nội.
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4.2.Phân tích đa nhóm theo khối ngành  

Biến khối ngành được chia thành ngành kỹ thuật và ngành kinh tế được so sánh với nhau (Hình 5).

Kết quả SEM của mô hình bất biến cho 2 nhóm sinh viên kỹ thuật và kinh tế: x2 = 4069.999; df = 1652; 
p=0,000; x2/df=2,464; GFI=0,660; TLI=0,738; CFI=0,760; RMSEA=0,049. Kết quả SEM của mô hình khả 
biến cho 2 nhóm sinh viên kỹ thuật và kinh tế: x2 = 4042.939; df = 1632; p=0,000; x2/df=2,477; GFI=0,663; 
TLI=0,736; CFI=0,760; RMSEA=0,049. Điều đó chứng tỏ cả hai mô hình bất biến và khả biến từng phần 
của hai nhóm sinh viên kỹ thuật và kinh tế đều phù hợp với dữ liệu thực tế.

Kết quả kiểm định sự khác biệt các chỉ tiêu tương thích giữa mô hình khả biến và bất biến từng phần 

Bảng 6: Kết quả kiểm định mối quan hệ theo giới tính (hệ số hồi quy chưa chuẩn hóa) 

 
Estimate S.E. C.R. P 

Giả thuyết Kinh 
tế 

Kỹ 
Thuật 

Kinh 
tế 

Kỹ 
Thuật

Kinh 
tế 

Kỹ 
Thuật

Kinh 
tế 

Kỹ 
Thuật

EIN <--- NFA .312 .247 .218 .050 1.433 4.926 .012 *** H1: Được chấp nhận

EIN <--- LOC -.031 -.014 .069 .040 -.446 -.361 .655 .718 H2: Không được chấp nhận

EIN <--- SEF 1.087 .734 .216 .081 5.031 9.051 *** *** H3: Được chấp nhận 

EIN <--- IRD .093 .247 .068 .050 1.361 4.926 .003 *** H4: Được chấp nhận 

 

5. Kết luận và kiến nghị 

Bằng việc sử dụng cơ sở dữ liệu khảo sát từ 204 quan sát là sinh viên đến từ các trường đại học 
khác nhau trên địa bàn Hà Nội, Nghiên cứu này đã chứng minh các yếu tố Sự tự tin vào năng lực bản 
thân, Nhu cầu thành tích và Sự sẵn sàng của các nguồn lực có ảnh hưởng đến Ý định khởi nghiệp của sinh 
viên theo mức độ giảm dần. Yếu tố Điểm kiểm soát tâm lý chưa được chứng minh là có ảnh hưởng tới ý 
định khởi nghiệp của sinh viên hiện nay.  

Kết quả nghiên cứu đã gợi ý một số giải pháp để thúc đẩy ý định khởi nghiệp của sinh viên. Trong 
đó, các trường đại học đóng một vai trò quan trọng trong việc ươm tạo, thúc đẩy tinh thần khởi nghiệp của 
sinh viên thông qua việc bổ sung các học phần về khởi nghiệp, về doanh nhân vào chương trình đào tạo; 
đồng thời, có thể xây dựng các chương trình hành động hướng dẫn và ươm tạo doanh nhân, doanh nghiệp 
ngay tại nhà trường, đặc biệt là làm sao cho người học sự tự tin vào năng lực của bản thân. Để thực hiện 
được điều đó, một hệ sinh thái cho sinh viên khởi nghiệp cần được thiết lập và duy trì để thực sự cho sinh 
viên và những thanh niên có ý chí và tinh thần khởi nghiệp niềm tin vào khả năng thành công với các ý 
tưởng khởi nghiệp đổi mới sáng tạo. Bên cạnh đó, có thể có các chính sách để hỗ trợ ươm tạo các ý tưởng 
khởi nghiệp của sinh viên ngay trên ghế nhà trường với việc thúc đẩy hợp tác giữa nhà trường, nhà nước và 
doanh nghiệp. 

Bên cạnh đó, kết quả nghiên cứu đã chỉ ra có sự khác biệt giữa các nhóm sinh viên về giới và về 
ngành học trong ý định khởi nghiệp của họ, trong đó tỷ lệ nam có ý định khởi nghiệp nhiều hơn so với 
nữ; tương tự, sinh viên ngành kinh tế cũng có ý định khởi nghiệp nhiều hơn so với sinh viên khối ngành 
kỹ thuật. Sâu xa hơn, với sinh viên nam, mặc dù ý định khởi nghiệp của họ phụ thuộc rất nhiều vào sự tự 
tin vào năng lực của bản thân (0,877), nhưng nhu cầu thành tích cũng góp phần không nhỏ (0,466) thúc 
đẩy ý định đó. Sự sẵn sàng của các nguồn lực không phải là vấn đề lớn với họ. Ngược lại, với sinh viên 
nữ, nhu cầu thành tích lại chiếm phần không đáng kể trong việc thúc đẩy ý định khởi nghiệp của họ 
(0.02). Với sinh viên ngành kỹ thuật, bên cạnh sự tự tin vào năng lực của bản thân (0,734), ý định khởi 
nghiệp còn chịu tác động bởi nhu cầu thành tích (0,247) và sự sẵn sàng của nguồn lực (0,189). Còn sinh 
viên ngành kinh tế, thì sự tự tin vào năng lực của bản thân ảnh hưởng rất lớn tới ý định khởi nghiệp 
(1,087), và một phần nhỏ của sự sẵn sàng của nguồn lực (0,093), trong khi không kết luận được sự ảnh 
hưởng của nhu cầu thành tích với sinh viên kinh tế.  
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(Bảng 4) cho thấy sự khác biệt giữa hai mô hình có ý nghĩa thống kê (p = 0,000 < 0,05). Vì thế, mô hình khả 
biến được chọn và cho phép kết luận có sự khác nhau giữa sinh viên kỹ thuật và kinh tế trong việc đánh giá 
tác động của các yếu tố đến ý định khởi nghiệp của sinh viên trên địa bàn Hà Nội.

5. Kết luận và kiến nghị
Bằng việc sử dụng cơ sở dữ liệu khảo sát từ 204 quan sát là sinh viên đến từ các trường đại học khác nhau 

trên địa bàn Hà Nội, Nghiên cứu này đã chứng minh các yếu tố Sự tự tin vào năng lực bản thân, Nhu cầu 
thành tích và Sự sẵn sàng của các nguồn lực có ảnh hưởng đến Ý định khởi nghiệp của sinh viên theo mức 
độ giảm dần. Yếu tố Điểm kiểm soát tâm lý chưa được chứng minh là có ảnh hưởng tới ý định khởi nghiệp 
của sinh viên hiện nay. 

Kết quả nghiên cứu đã gợi ý một số giải pháp để thúc đẩy ý định khởi nghiệp của sinh viên. Trong đó, các 
trường đại học đóng một vai trò quan trọng trong việc ươm tạo, thúc đẩy tinh thần khởi nghiệp của sinh viên 
thông qua việc bổ sung các học phần về khởi nghiệp, về doanh nhân vào chương trình đào tạo; đồng thời, 
có thể xây dựng các chương trình hành động hướng dẫn và ươm tạo doanh nhân, doanh nghiệp ngay tại nhà 
trường, đặc biệt là làm sao cho người học sự tự tin vào năng lực của bản thân. Để thực hiện được điều đó, 
một hệ sinh thái cho sinh viên khởi nghiệp cần được thiết lập và duy trì để thực sự cho sinh viên và những 
thanh niên có ý chí và tinh thần khởi nghiệp niềm tin vào khả năng thành công với các ý tưởng khởi nghiệp 
đổi mới sáng tạo. Bên cạnh đó, có thể có các chính sách để hỗ trợ ươm tạo các ý tưởng khởi nghiệp của sinh 
viên ngay trên ghế nhà trường với việc thúc đẩy hợp tác giữa nhà trường, nhà nước và doanh nghiệp.

Bên cạnh đó, kết quả nghiên cứu đã chỉ ra có sự khác biệt giữa các nhóm sinh viên về giới và về ngành 
học trong ý định khởi nghiệp của họ, trong đó tỷ lệ nam có ý định khởi nghiệp nhiều hơn so với nữ; tương 
tự, sinh viên ngành kinh tế cũng có ý định khởi nghiệp nhiều hơn so với sinh viên khối ngành kỹ thuật. Sâu 
xa hơn, với sinh viên nam, mặc dù ý định khởi nghiệp của họ phụ thuộc rất nhiều vào sự tự tin vào năng lực 
của bản thân (0,877), nhưng nhu cầu thành tích cũng góp phần không nhỏ (0,466) thúc đẩy ý định đó. Sự 
sẵn sàng của các nguồn lực không phải là vấn đề lớn với họ. Ngược lại, với sinh viên nữ, nhu cầu thành tích 
lại chiếm phần không đáng kể trong việc thúc đẩy ý định khởi nghiệp của họ (0.02). Với sinh viên ngành kỹ 
thuật, bên cạnh sự tự tin vào năng lực của bản thân (0,734), ý định khởi nghiệp còn chịu tác động bởi nhu 
cầu thành tích (0,247) và sự sẵn sàng của nguồn lực (0,189). Còn sinh viên ngành kinh tế, thì sự tự tin vào 
năng lực của bản thân ảnh hưởng rất lớn tới ý định khởi nghiệp (1,087), và một phần nhỏ của sự sẵn sàng của 
nguồn lực (0,093), trong khi không kết luận được sự ảnh hưởng của nhu cầu thành tích với sinh viên kinh tế. 

Những kết quả đó đòi hỏi các gia đình, nhà trường và xã hội cần cân nhắc làm sao để thúc đẩy tinh thần 
khởi nghiệp của sinh viên, thông qua việc tạo cho họ niềm tin vào chính bản thân, cùng với sự hỗ trợ của gia 
đình, nhà trường và xã hội. Để thúc đẩy tinh thần khởi nghiệp ở sinh viên nữ, các hoạt động ghi nhận và biểu 
dương thành tích và gương mặt thành công ở doanh nhân nữ cần được triển khai mạnh hơn, nhiều hơn. Để 
thúc đẩy tinh thần khởi nghiệp ở sinh viên ngành kinh tế, cần có các chính sách và đề án cụ thể hơn, nhằm 
đảm bảo khả năng huy động nguồn lực cho khởi nghiệp không phải là vấn đề bất khả thi với họ. 
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