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Tóm tắt:
Lý thuyết tác động xã hội của Latané (1981) cho rằng số lượng nguồn tác động trong một 
tình huống có thể ảnh hưởng tới trải nghiệm cũng như hành vi của những người tham gia tình 
huống đó. Điều này gợi ý rằng quy mô nhóm du lịch có thể ảnh hưởng tới những trải nghiệm 
du lịch đáng nhớ cũng như ý định quay lại điểm đến của khách du lịch. Nhóm nghiên cứu đã 
kiểm định tác động của quy mô nhóm du lịch tới mối quan hệ giữa trải nghiệm du lịch đáng 
nhớ và ý định quay lại điểm đến của khách du lịch nội địa trong du lịch cộng đồng ở Việt Nam. 
Kết quả thu được từ mẫu gồm 618 quan sát cho thấy trải nghiệm du lịch đáng nhớ giải thích 
84,2% ý định quay lại điểm đến của khách du lịch nội địa là người Việt Nam đi du lịch theo 
nhóm có quy mô từ 08 người trở lên và tỷ lệ này thấp hơn đối với những khách du lịch nội địa 
là người Việt Nam đi du lịch theo nhóm có quy mô từ 07 người trở xuống.
Từ khóa: Du lịch cộng đồng, quy mô nhóm, ý định quay lại điểm đến, trải nghiệm du lịch 
đáng nhớ.
Mã JEL: M2.

Impact of group size on the relationship between memorable tourism experiences and 
revisit intention of domestic tourists in community based tourism in Vietnam
Abstract:
Latané’s (1981) social impact theory suggests that the number of sources of influence in a 
situation can impact the experiences and behavior of the participants in that situation. Thus, 
in the case of a group of tourists, group size can influence the memorable tourism experience 
and the tourists’ intention to return to the destination. The research team tested the impact of 
tour group size on the relationship between a memorable travel experience and the intention 
to return to the destination of domestic tourists in community based tourism in Vietnam. 
The results obtained from a sample of 618 observations illustrate that a memorable tourism 
experience explains 84.2% of the intention to return to the destination of domestic tourists who 
are Vietnamese traveling in groups of eight people or more. This rate is higher than that of 
domestic tourists who are Vietnamese traveling in groups of seven people or fewer.
Keywords: Community-based tourism, group size, intention to return to destination, memorable 
tourism experience.
JEL Code: M2.
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1. Đặt vấn đề
Khi nhiều người đi du lịch cùng nhau, quy mô nhóm du lịch cũng như các đặc điểm khác của nhóm làm 

cho trải nghiệm du lịch theo nhóm khác với trải nghiệm du lịch một mình trên nhiều khía cạnh (Park & 
cộng sự, 2020; Xu, 2018; Zhao & cộng sự, 2018). Một số nghiên cứu trước đã quan tâm đến tác động của 
quy mô nhóm du lịch tới sự hài lòng của khách du lịch (Su & cộng sự, 2021), tuy nhiên tác động của yếu tố 
này ít được báo cáo trong các nghiên cứu về tác động của trải nghiệm du lịch đáng nhớ (MTEs) tới ý định 
quay lại điểm đến (Park & cộng sự, 2020; Stone & cộng sự, 2018). Các nghiên cứu có liên quan tới chủ đề 
này đều khẳng định tác động tích cực của trải nghiệm du lịch đáng nhớ tới ý định quay lại điểm đến trong 
nhiều bối cảnh khác nhau (Bigne & cộng sự, 2020). Như vậy, việc nghiên cứu tác động của quy mô nhóm 
du lịch tới mối quan hệ giữa trải nghiệm du lịch đáng nhớ và ý định quay lại điểm đến sẽ mang lại những 
gợi ý tích cực cho các doanh nghiệp, các nhà quản lý/kinh doanh du lịch cộng đồng trong việc thiết kế và áp 
dụng những trải nghiệm phù hợp với từng quy mô nhóm khác nhau. Điều này có thể giúp các trải nghiệm 
du lịch trở nên đáng nhớ hơn và qua đó góp phần tác động tích cực tới ý định quay lại điểm đến của khách 
du lịch nội địa là người Việt Nam đã từng tham quan một trong các điểm đến du lịch cộng đồng.

2. Tổng quan nghiên cứu
2.1. Du lịch cộng đồng
Du lịch cộng đồng là “loại hình du lịch mang lại cho du khách những trải nghiệm về cuộc sống địa 

phương, trong đó các cộng đồng địa phương tham gia trực tiếp vào các hoạt động du lịch và thu được các 
lợi ích kinh tế - xã hội từ các hoạt động du lịch và chịu trách nhiệm bảo vệ tài nguyên thiên nhiên, môi 
trường và văn hóa địa phương” (Dự án Du lịch có trách nhiệm với Môi trường và Xã hội do Liên minh châu 
Âu tài trợ - ERST, 2013). Theo khái niệm này, hiện nay tại Việt Nam có rất nhiều địa phương đang phát 
triển loại hình du lịch cộng đồng. Ở khu vực miền núi phía Bắc, có rất nhiều điểm đến du lịch cộng đồng 
nổi tiếng ở Lào Cai (Sapa), Hòa Bình (Mai Châu), Điện Biên (Mường Lay), Sơn La (Mộc Châu)… Có khá 
nhiều nghiên cứu liên quan tới du lịch cộng đồng đã được thực hiện nhưng chủ yếu xoay quanh các yếu tố 
ảnh hưởng đến phát triển du lịch cộng đồng (Đặng Trung Kiên, 2020; Lã Thị Bích Quang, 2021), các yếu 
tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của khách du lịch cộng đồng (Nguyễn Công Viện, 2020)… mà chưa dành sự 
quan tâm tới chủ đề về trải nghiệm du lịch đáng nhớ và ý định quay lại điểm đến trong du lịch cộng đồng. 

Du lịch cộng đồng ở Việt Nam đang được phát triển ở nhiều địa phương trên cả nước, song chất lượng 
trải nghiệm ở các điểm đến vẫn còn nhiều hạn chế (Doãn Văn Tuấn, 2015). Các điểm đến du lịch cộng đồng 
ở Việt Nam đang tăng nhanh về số lượng nhưng phần lớn các thiết kế du lịch trải nghiệm không có sự khác 
biệt. Đó cũng là lý do khiến tỷ lệ du khách quay trở lại các điểm du lịch cộng đồng ở Việt Nam thấp hơn 
một số nước trong khu vực Đông Nam Á (Trần Thị Mai An, 2017). 

2.2. Khách du lịch nội địa
Ayazlar & Ayazlar (2017) đã tiến hành xem xét trải nghiệm du lịch của hai nhóm khách du lịch đến từ hai 

nền văn hóa khác nhau là Anh và Thổ Nhĩ Kỳ cùng viếng thăm một điểm đến là Didim, Thổ Nhĩ Kỳ. Kết 
quả cho thấy thành phần MTEs của hai nhóm này có sự khác biệt. Điều này gợi ý rằng có sự khác biệt về 
các thành phần MTEs với các khách du lịch đến từ các nền văn hóa khác nhau. Chính vì vậy trong nghiên 
cứu này, nhóm tác giả phân tách nhỏ khách thể nghiên cứu và tập trung vào khách du lịch nội địa là người 
Việt Nam để xem xét MTEs của riêng nhóm này và các tác động của MTEs tới ý định quay lại điểm đến 
du lịch cộng đồng của họ.

Theo Luật Du lịch 2017 (Quốc hội, 2017), khách du lịch được hiểu “là người đi du lịch hoặc kết hợp đi 
du lịch, trừ trường hợp đi học, làm việc để nhận thu nhập ở nơi đến”. Như vậy có thể hiểu, khách du lịch nội 
địa là người Việt Nam là khách du lịch có quốc tịch Việt Nam, đang sinh sống và làm việc tại Việt Nam. Các 
nghiên cứu hướng tới khách du lịch nội địa trong du lịch ở Việt Nam, đặc biệt là ý định quay lại điểm đến 
của khách du lịch nội địa, đã khá phong phú (Trần Hải Ly, 2019). Tuy nhiên, các nghiên cứu về trải nghiệm 
du lịch đáng nhớ của khách du lịch nội địa, đặc biệt là khách du lịch nội địa là người Việt Nam trong du lịch 
cộng đồng vẫn còn khá hạn chế (Trần Huyền, 2021).

2.3. Trải nghiệm du lịch đáng nhớ (MTEs)
Nhiều nghiên cứu cho rằng trải nghiệm du lịch là một trạng thái tinh thần chủ quan được khách du lịch 

cảm nhận (Otto & Richie, 1996; Larsen, 2007) và tồn tại trong nhận thức, tri giác hoặc cảm xúc của họ (Oh 
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& cộng sự, 2007; Cutler & Carmichael, 2010). Tuy nhiên, không phải trải nghiệm nào cũng có thể nhớ được 
lâu. Mối liên hệ giữa trí nhớ và trải nghiệm hoàn toàn không mới, chúng đã được đề cập trong tác phẩm của 
Fridgen (1984), Arnord & Price (1993), Noy (2004), Culter & Carmichael (2010). Nhóm nghiên cứu của 
Kim, Tung và Ritchie đã đi sâu vào nghiên cứu MTEs và các vấn đề liên quan. Họ cho rằng MTEs được 
hình thành có chọn lọc từ những trải nghiệm du lịch tùy thuộc vào đánh giá của mỗi cá nhân về trải nghiệm 
đó. “Trải nghiệm du lịch đáng nhớ là một trải nghiệm du lịch được ghi nhớ và có thể hồi tưởng lại sau khi 
sự kiện đã diễn ra” (Kim & cộng sự, 2012). 

Nghiên cứu liên quan đến tiền đề/cấu trúc của MTEs được phát triển với Tung & Ritchie (2011), 
Kim (2014), Kim & cộng sự (2012), Chandaral & Valenzuela (2013), Chandaral & Valenzuela (2015), 
Counounaris & Sthapit (2017)… Kim & cộng sự (2012) và Chandarla & Valenzuela (2015) đã tiến hành 
các nghiên cứu để xác định các thành phần đáng nhớ của trải nghiệm du lịch trong các bối cảnh khác nhau. 
Kim & cộng sự (2012) đã đưa ra thang đo MTEs gồm 7 thành phần, sử dụng 24 biến quan sát. Chandaral & 
Valenzuela (2015) đã giới thiệu thang đo MTEs 10 thành phần, sử dụng 34 biến quan sát. Các nghiên cứu 
sau đó đã chỉ ra rằng với những bối cảnh khác nhau, MTEs có những thành phần khác nhau.

2.4. Ý định quay lại điểm đến
Baker & Crompton (2000) cho rằng ý định thăm lại của khách du lịch là việc khách du lịch sẵn sàng ghé 

thăm lại một điểm đến và cũng cho rằng hành vi này là biểu hiện của lòng trung thành của khách hàng, 
tương tự như việc sẵn sàng mua lại một sản phẩm nào đó. Như vậy, ý định thăm lại điểm đến trong du lịch 
có thể được hiểu là khả năng thăm lại điểm đến của khách du lịch trong tương lai. Kozak (2001) cho rằng ý 
định thăm lại của khách du lịch là việc bày tỏ sự sẵn sàng đến thăm một điểm đến nhất định hoặc các điểm 
đến khác trong cùng một quốc gia. 

Ý định thăm lại điểm đến đã được xem như một chủ đề nghiên cứu quan trọng cả trong nghiên cứu khoa 
học và ngành du lịch (Jang & Feng, 2007). Từ đầu thế kỷ XXI, có khá nhiều nghiên cứu về ý định thăm lại 
điểm đến du lịch để dự báo và giải thích ý định của họ trong việc ra các quyết định du lịch (Zhang & cộng 
sự, 2018). Các yếu tố tiền đề được chỉ ra gồm có cảm xúc, sự hài lòng, thái độ, trải nghiệm trước đó, cảm 
nhận về điểm đến và gần đây là trải nghiệm du lịch đáng nhớ. 

2.5. Tác động của trải nghiệm du lịch đáng nhớ tới ý định quay lại điểm đến
Lý thuyết củng cố của Skinner (1984) trong tâm lý học hành vi cũng khẳng định những trải nghiệm tích 

cực có thể làm tăng khả năng xảy ra của hành vi sau đó. Đây là lý thuyết nền tảng khẳng định tác động của 
MTEs tới ý định quay lại điểm đến. Tổng quan nghiên cứu cũng cho thấy tác động tích cực của MTEs tới 
ý định thăm lại điểm đến đã được khẳng định trong nhiều nghiên cứu khác nhau (Sharma & Nayak, 2019). 

Với mỗi bối cảnh khác nhau, các thành phần MTEs lại có mức độ ảnh hưởng khác nhau tới ý định thăm 
lại điểm đến (Kim, 2017). Mặc dù các nghiên cứu về tác động của MTEs lên ý định quay lại điểm đến chưa 
thống nhất trong việc xác định những thành phần nào của MTEs có tác động tích cực đến ý định thăm lại 
của khách du lịch nhưng tác động tích cực đến ý định thăm lại điểm đến của khách du lịch là một luận điểm 
đã được rất nhiều nghiên cứu củng cố. Dựa trên những lập luận này, nhóm nghiên cứu đưa ra giả thuyết 
như sau:

H1: Trải nghiệm du lịch đáng nhớ có tác động tích cực tới ý định quay lại điểm đến của khách du lịch 
nội địa là người Việt Nam.

2.6. Tác động của quy mô nhóm du lịch tới mối quan hệ giữa trải nghiệm du lịch đáng nhớ và ý định 
quay lại điểm đến

Trong các nghiên cứu về du lịch, những người bạn đồng hành có ảnh hưởng không nhỏ tới trải nghiệm 
du lịch của từng cá nhân (Park & cộng sự, 2020; Stone & cộng sự, 2018). Tương tác giữa người bạn đồng 
hành thường xuyên hơn và dễ dàng hơn và gần gũi hơn các tương tác giữa khách du lịch và cư dân điểm 
đến (Cohen, 1972; Ting & Feng, 2013). Trải nghiệm du lịch theo nhóm có sự khác biệt khá lớn so với trải 
nghiệm du lịch một mình trên nhiều khía cạnh (Xu, 2018). Tuy nhiên, nghiên cứu về tác động của các đặc 
điểm của nhóm du lịch (ví dụ: quy mô nhóm, mức độ quen thuộc của nhóm) lên đánh giá của khách du lịch, 
trải nghiệm du lịch cũng như các phản ứng của họ còn khá hạn chế (Park & cộng sự, 2020). 

Quy mô nhóm, số lượng người trong nhóm là một trong những đặc trưng của một nhóm (Clauzel & cộng 
sự, 2019). Lý thuyết tác động xã hội của Latané (1981) chỉ ra rằng số lượng người khác có mặt trong một 
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tình huống nhất định sẽ ảnh hưởng đến trải nghiệm cũng như hành vi của các cá nhân tham gia tình huống 
đó. Như vậy, quy mô nhóm có thể sẽ tác động tới mối quan hệ giữa MTEs và ý định quay lại điểm đến 
của khách du lịch. Các nghiên cứu du lịch liên quan đến quy mô nhóm chưa đạt được sự thống nhất về số 
lượng thành viên tạo thành một nhóm lớn hoặc nhỏ (Song & cộng sự, 2018; Kolyesnikova & Dodd, 2008). 
Tuy nhiên, trong tổng quan nghiên cứu, khá nhiều nghiên cứu về du lịch và khách sạn thường xem xét các 
nhóm khoảng từ tám người trở lên là nhóm lớn và các nhóm dưới bảy người là nhóm nhỏ (Huang & cộng 
sự, 2010; Wu & Mattila, 2013; Huang & Wang, 2014; Song & cộng sự, 2018). Nhóm nghiên cứu sử dụng 
cách phân loại nói trên và đưa ra giả thuyết:

H2: Quy mô nhóm du lịch có ảnh hưởng tới mối quan hệ giữa trải nghiệm du lịch đáng nhớ và ý định 
quay lại điểm đến của khách du lịch nội địa là người Việt Nam. 

Hình 1: Mô hình nghiên cứu 

 

 

 
 
 
 
 
 

Nguồn: Tác giả đề xuất. 

 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Bảng hỏi và thang đo 

Bảng câu hỏi khảo sát bao gồm 3 phần. Phần 1 giới thiệu về nghiên cứu và đề nghị các đối tượng tham 
gia khảo sát hồi tưởng lại MTEs mà mình đã có khi tham gia du lịch cộng đồng ở các tỉnh miền núi phía 
Bắc. Phần 2 khảo sát về MTEs và ý định quay lại điểm đến của họ tại thời điểm tham gia khảo sát. 
Nghiên cứu sử dụng thang Likert với mức 1 là “rất không đồng ý” và mức 5 là “rất đồng ý”. Phần 3 liên 
quan đến những thông tin cá nhân của người được hỏi.  

Thang đo MTEs dùng trong nghiên cứu được hiệu chỉnh từ thang đo 7 thành phần (sự tận hưởng, sự 
độc đáo, sự thư giãn, sự ý nghĩa, văn hóa địa phương, sự tham gia, kiến thức) do Kim & cộng sự (2012) 
giới thiệu, có bổ sung thành phần “Sự bất ngờ” và thành phần “Cảm xúc tiêu cực” Chandaral & 
Valenzuela (2015) với tất cả 32 biến quan sát. Trong đó, 30 biến quan sát được học tập từ thang đo gốc 
và 2 biến quan sát mới được nhóm nghiên cứu đề xuất sau khi tiến hành phỏng vấn sâu và thảo luận 
nhóm. Thang đo ý định quay lại điểm đến được học hỏi từ thang đo của Conner & Sparks (1996) và 
Som & cộng sự (2012) với 04 biến quan sát.  

 

Bảng 1: Đặc điểm nhân khẩu học của mẫu nghiên cứu 
Đặc điểm Phân loại Tần suất Tỷ lệ %

1. Giới tính Nam 348 56,3 
Nữ 270 43,7 

2. Độ tuổi 18 đến dưới 25 156 25,2 
25 đến dưới 35 203 32,8 

35 đến 50 242 39,2 
Trên 50 17 2,8 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả. 
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3.2. Thu thập và phân tích dữ liệu
Những người tham gia khảo sát được lựa chọn theo phương pháp chọn mẫu thuận tiện và lấy mẫu giới 

thiệu, kết hợp giữa phỏng vấn trực tiếp, gửi thư qua email và bài đăng trên các diễn đàn du lịch cộng đồng. 
Nghiên cứu thu được 673 phản hồi trong đó có 618 phiếu khảo sát phù hợp để đưa vào phân tích dữ liệu. 
Dữ liệu sau khi thu thập được xử lý trên phần mềm SPSS 25.0 và AMOS 20.0. Nghiên cứu đã kiểm định 
độ tin cậy của một thang đo bằng cách sử dụng hệ số Cronbach’s Alpha, trước khi tiến hành phân tích nhân 
tố khám phá (EFA) và phân tích nhân tố khẳng định (CFA). Nhóm nghiên cứu tiến hành phân tích mô hình 
phương trình cấu trúc (SEM) và phân tích cấu trúc đa nhóm (Multigroup Analysis) để kiểm định các giả 
thuyết nghiên cứu.

4. Kết quả nghiên cứu
Theo Nunnally (1978), một thang đo tốt nên có độ tin cậy Cronbach’s Alpha từ 0,7 trở lên. Hair & 

cộng sự (2009) cũng cho rằng một thang đo đảm bảo tính đơn hướng và đạt độ tin cậy nên đạt ngưỡng 
Conbach’s Alpha từ 0,7 trở lên. Dựa vào các kết quả phân tích nói trên, có thể thấy các biến tổng đều 
có hệ số Cronbach’s alpha đều đạt trên 0,7 nên đều đạt tiêu chuẩn. Có 01 biến quan sát có tương quan 
biến tổng nhỏ hơn 0,3, đó là: biến DOCDAO1 trong thang đo sự độc đáo. Tiến hành loại bỏ biến này 
và chạy lại kiểm định độ tin cậy, hệ số Conbach’s Alpha của biến Sự độc đáo tăng từ 0,737 lên 0,823. 
Như vậy, sau khi tiến hành loại biến DOCDAO1 thì hệ số Cronbach’s Alpha tăng lên và các biến quan sát 
còn lại đều có hệ số tương quan biến tổng lớn hơn 0,3 và đảm bảo các tiêu chuẩn nghiên cứu. Do vậy, tác 
giả quyết định loại bỏ biến quan sát này ra khỏi mô hình nghiên cứu.

Tác giả sử dụng phép trích PAF với phương pháp xoay không vuông góc Promax nhằm tóm tắt thông tin 
các biến quan sát được đưa vào phân tích nhân tố và giúp làm giảm số lượng nhiều quan sát thành một số 
lượng ít hơn các nhân tố chính (Fabriga & cộng sự, 1999) phục vụ cho phân tích kiểm định CFA và mô hình 
tuyến tính SEM. Điểm dừng của phân tích EFA được đặt trên cơ sở hệ số Eigenvalue với số lượng nhân tố 
được trích có Eigenvalue từ 1 trở lên. Kết quả phân tích nhân tố lần 01 có hệ số KMO bằng 0,902 > 0,5, 
theo Kaiser (1974), việc sử dụng bộ dữ liệu này để phân tích nhân tố là phù hợp. Kiểm định Bartlett’s Test 
cũng đạt yêu cầu với Sig. bằng 0,000 < 0,05. Nhóm nghiên cứu loại bỏ hai biến quan sát trong thang đo 
trải nghiệm du lịch đáng nhớ do tải lên đồng thời ở hai nhân tố với chênh lệch hệ số tải nhỏ hơn 0,3 
và tiến hành phân tích nhân tố khám phá EFA lần thứ hai. Kết quả kiểm định mô hình đạt tiêu chuẩn 
như trong Bảng 2.  

chênh lệch hệ số tải nhỏ hơn 0,3 và tiến hành phân tích nhân tố khám phá EFA lần thứ hai. Kết 
quả kiểm định mô hình đạt tiêu chuẩn như trong Bảng 2.  

 

Bảng 2: Hệ số KMO và kiểm định  
Bartlett’s KMO and Barlett’s Test cho EFA lần 2 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,901 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 9626,968 

df 528 
Sig. ,000 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu bằng SPSS25. 

 

Sau khi tiến hành phân tích nhân tố lần thứ 02, số nhân tố được trích ở đây là 10 tương ứng với hệ số 
Eigenvalue dừng ở 1,012 và tổng phương sai trích được là 61,139% > 60%. Tất cả các hệ số tải của các 
biến quan sát đều đạt trên 0,5, được coi là có ý nghĩa thực tế (Hair & cộng sự, 2014), do đó các biến 
quan sát này được giữ lại để sử dụng cho các bước phân tích sau. Hai biến quan sát được đề xuất tải lần 
lượt lên hai nhân tố số 1 (Văn hóa địa phương) và nhân tố số 2 (Sự ý nghĩa).  

Ở bước tiếp theo, kết quả phân tích CFA cho thấy các chỉ số phản ánh mức độ phù hợp của mô hình 
khá tốt, cụ thể: 

CMIN/DF = 1,067 < 3 
GFI = 0,956 > 0,9 
CFI = 0,997 > 0,9 

TLI = 0,996 > 0,9 
RMSEA = 0,010 < 0,08 
PCLOSE = 1,000 > 0,05 

Như vậy theo Hu & Bentler (1999) thì mô hình phù hợp với dữ liệu. Các trọng số chuẩn hóa của mô 
hình đều có giá trị lớn hơn 0,5, dao động biến thiên từ 0,694 đến 0,833 và đạt mức ý nghĩa thống kê với 
các giá trị p = 0,000 < 0,05, do đó, các biến quan sát đều có ý nghĩa trong thang đo. 
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chênh lệch hệ số tải nhỏ hơn 0,3 và tiến hành phân tích nhân tố khám phá EFA lần thứ hai. Kết 
quả kiểm định mô hình đạt tiêu chuẩn như trong Bảng 2.  
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các giá trị p = 0,000 < 0,05, do đó, các biến quan sát đều có ý nghĩa trong thang đo. 

Hình 2:  
Tất cả các trọng số hồi quy chuẩn hóa đều lớn hơn 0,5, theo Hair & cộng sự (2009), các biến quan sát 
đều có mức độ phù hợp cao. Trên cơ sở trọng số hồi quy chuẩn hóa, các chỉ số về độ tin cậy, sự hội tụ 
và phân biệt được tính toán trong Bảng 3. 

 

Bảng 3: Kết quả kiểm định độ tin cậy,  
sự hội tụ và độ phân biệt 

STT Thang đo Độ tin cậy tổng 
hợp 
CR

Phương sai trung 
bình được trích 

AVE

Phương sai riêng 
lớn nhất 

MSV
1 Sự tận hưởng 0,818 0,529 0,227 
2 Sự độc đáo 0,836 0,630 0,261 
3 Sự thư giãn 0,810 0,587 0,311 
4 Sự ý nghĩa 0,869 0,623 0,322 
5 Văn hóa địa phương 0,833 0,556 0,320 
6 Sự tham gia 0,771 0,628 0,312 
7 Kiến thức 0,810 0,586 0,194 
8 Sự bất ngờ 0,829 0,619 0,237 
9 Cảm xúc tiêu cực 0,824 0,609 0,139 

10 Ý định quay lại điểm đến 0,893 0,676 0,322 
Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu bằng AMOS20. 

 

Theo Bảng 3, có thể thấy các giá trị CR đều lớn hơn 0,7 do đó theo Hair & cộng sự (2009), các thang 
đo đều đảm bảo độ tin cậy. Các giá trị AVE (Average Variance Extracted) đều lớn hơn 0,5 do đó theo 
Hair & cộng sự (2009), các thang đo đều đảm bảo tính hội tụ; Các giá trị MSV nhỏ hơn AVE do vậy 
theo Fornell & Larcker (1981), tính phân biệt của các thang đo đều được đảm bảo. 
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Nghiên cứu sử dụng phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính nhằm đánh giá tác động giữa các nhân tố trong 
mô hình nghiên cứu đã đề xuất. Kết quả phân tích cho thấy mô hình nghiên cứu đã phù hợp với dữ liệu thực 
nghiệm. Các chỉ số của mô hình đạt yêu cầu, cụ thể:

Chi-square/df = 1,365 < 3
GFI = 0,939 > 0,9
CFI = 0,981 > 0,9

TLI = 0,979 > 0,9
RMSEA = 0,024 < 0,08
PCLOSE = 1,000 > 0,05

 
Hình 3: Kết quả phân tích mô hình phương trình cấu trúc SEM 

 

 

P-value của hệ số hồi quy chưa chuẩn hóa của mối quan hệ giữa biến độc lập trải nghiệm du lịch đáng 
nhớ với biến phụ thuộc ý định quay lại điểm đến là 0,000 < 0,05. Điều này có nghĩa là trải nghiệm du 
lịch đáng nhớ có tác động tới ý định quay lại điểm đến. Hệ số hồi quy chuẩn hóa của mối quan hệ này 
là 0,901 > 0. Như vậy, trải nghiệm du lịch đáng nhớ có tác động tích cực tới ý định quay lại điểm đến 
của khách du lịch nội địa là người Việt Nam trong du lịch cộng đồng. Hệ số R2 = 0,687 cho thấy trải 
nghiệm du lịch đáng nhớ giải thích được 68,7% sự biến thiên của ý định quay lại điểm đến trong mô 
hình nghiên cứu. 

Để tiến hành phân tích đa nhóm, với giả thiết không có sự khác biệt giữa hai mô hình bất biến và khả 
biến, nghiên cứu tiến hành kiểm định sự khác biệt của Chi-square trong mối quan hệ với bậc tự do df. 
Kết quả được trình bày trong Bảng 4. 

Bảng 4: Kết quả kiểm định sự khác biệt giữa hai mô hình bất biến và khả biến 

Chi-square df 
Mô hình bất biến 1250,449 973 
Mô hình khả biến 1200,761 972 

Sai biệt 49,688 1 
P-value 0,000 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu bằng AMOS20. 

Vì P-value < 0,05 nên với độ tin cậy 95%, giả thuyết trên bị bác bỏ. Như vậy, có sự khác biệt giữa hai 
mô hình bất biến và mô hình khả biến. Giả thuyết H2 được chấp nhận, với độ tin cậy 95%, có sự khác 
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Vì P-value < 0,05 nên với độ tin cậy 95%, giả thuyết trên bị bác bỏ. Như vậy, có sự khác biệt giữa hai 
mô hình bất biến và mô hình khả biến. Giả thuyết H2 được chấp nhận, với độ tin cậy 95%, có sự khác 
biệt trong tác động của MTEs lên ý định quay lại điểm đến giữa những khách đi du lịch theo nhóm từ 
7 người trở xuống và khách đi du lịch theo nhóm từ 8 người trở lên.  

Nghiên cứu tiếp tục sử dụng mô hình khả biến để đọc kết quả.  

 

Hình 4: Mô hình khả biến 

 

 
Bảng 5: Kết quả phân tích cấu trúc đa nhóm 

Mối quan hệ Đi theo nhóm từ 7  
người trở xuống 

Đi theo nhóm từ 8  
người trở lên 

Hệ số hồi quy chuẩn 
hóa 

P-value Hệ số hồi quy chuẩn 
hóa 

P-value 

YDINH  MTEs 0,874 *** 0,967 *** 
R2 0,619 0,842 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu bằng AMOS20. 
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Vì P-value < 0,05 nên với độ tin cậy 95%, giả thuyết trên bị bác bỏ. Như vậy, có sự khác biệt giữa hai 
mô hình bất biến và mô hình khả biến. Giả thuyết H2 được chấp nhận, với độ tin cậy 95%, có sự khác biệt 
trong tác động của MTEs lên ý định quay lại điểm đến giữa những khách đi du lịch theo nhóm từ 7 người 
trở xuống và khách đi du lịch theo nhóm từ 8 người trở lên. 

Nghiên cứu tiếp tục sử dụng mô hình khả biến để đọc kết quả.  
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Bảng 5: Kết quả phân tích cấu trúc đa nhóm 

Mối quan hệ Đi theo nhóm từ 7  
người trở xuống 

Đi theo nhóm từ 8  
người trở lên 

Hệ số hồi quy chuẩn 
hóa 

P-value Hệ số hồi quy chuẩn 
hóa 

P-value 

YDINH  MTEs 0,874 *** 0,967 *** 
R2 0,619 0,842 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu bằng AMOS20. 

 
Với quy mô nhóm từ 7 người trở xuống, biến độc lập trải nghiệm du lịch đáng nhớ giải thích 61,9% 

sự biến thiên của biến phụ thuộc ý định quay lại điểm đến. Với nhóm từ 8 người trở lên, biến độc lập trải 
nghiệm du lịch đáng nhớ có thể giải thích 84,2% sự biến thiên của biến phụ thuộc ý định quay lại điểm đến. 
Như vậy, trải nghiệm du lịch đáng nhớ ở những khách du lịch nội địa là người Việt Nam đi theo nhóm có 
quy mô từ 7 người trở xuống tác động lên ý định quay lại điểm đến yếu hơn (R2 = 0,619) so với những khách 
du lịch tương tự đi theo nhóm có quy mô từ 8 người trở lên (R2 = 0,842).

5. Thảo luận kết quả nghiên cứu và hàm ý nghiên cứu
Giả thuyết H1 được chấp nhận một lần nữa cho thấy trải nghiệm du lịch đáng nhớ có tác động tích cực 

tới ý định quay lại điểm đến của khách du lịch trong những loại hình du lịch cũng như bối cảnh văn hóa 
khác nhau. Điều này phản ánh đúng mối quan hệ giữa trải nghiệm và hành vi đã được Skinner (1984) khẳng 
định. Như vậy, kết quả nghiên cứu một lần nữa đã cung cấp thê m các bằng chứng xác thực cho lý thuyết 
tâm lý học này.

Với giả thuyết H2, căn cứ vào chỉ số R2 trong kết quả phân tích cấu trúc đa nhóm, có thể thấy tác động của 
MTEs nói chung lên ý định quay lại điểm đến của nhóm khách du lịch đi theo nhóm từ 8 người trở lên lớn 
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hơn khá nhiều (R2 = 0,842) so với nhóm khách du lịch đi theo nhóm từ 7 người trở xuống (R2 = 0,619). 
Điều này cho thấy quy mô nhóm du lịch có ảnh hưởng không nhỏ tới mối quan hệ giữa MTEs và ý định 
quay lại điểm đến. Điều này có thể được giải thích nhờ luận điểm của lý thuyết tác động xã hội của Latané 
(1981) khi cho rằng với số lượng người (nguồn tác động) càng lớn thì mức độ của tác động sẽ càng tăng lên 
(nếu cường độ tác động và tính tức thời không đổi). Trong trường hợp này, với một nhóm khách du lịch lớn 
hơn, các trải nghiệm sẽ được lan truyền và cộng hưởng tốt hơn với sự tham gia của nhiều người và mức độ 
tác động của trải nghiệm lên ý định quay lại điểm đến cũng tăng lên. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy trải nghiệm du lịch đáng nhớ có tác động không nhỏ tới ý định quay lại 
điểm đến du lịch cộng đồng đối với khách du lịch nội địa là người Việt Nam. Điều này cho thấy các doanh 
nghiệp, các nhà quản lý kinh doanh du lịch cộng đồng cần có những thiết kế trải nghiệm thích hợp để mang 
lại những trải nghiệm đáng nhớ hơn cho khách du lịch. Với việc giả thuyết H2 được chấp nhận, các kịch 
bản trải nghiệm tại các điểm đến du lịch cộng đồng cần linh hoạt theo các quy mô nhóm khác nhau. Để có 
thể thực hiện được điều này một cách đồng bộ cần có sự tham gia của chính quyền địa phương, các doanh 
nghiệp, cộng đồng địa phương và không thể thiếu sự tham gia của các chuyên gia trong quá trình thiết kế 
các kịch bản trải nghiệm để các kịch bản trải nghiệm đồng bộ với các giá trị văn hóa, hệ thống cơ sở hạ tầng 
và chuỗi cung ứng sản phẩm/dịch vụ tại địa phương. Chính quyền địa phương đóng vai trò kết nối các bên 
có liên quan trong việc hình thành, xây dựng và phát triển các điểm đến du lịch cộng đồng, trong khi đó, 
cộng đồng địa phương cần được đào tạo và chủ động phối hợp trong việc thực hiện các kịch bản trải nghiệm 
theo các quy mô nhóm khác nhau. Đây là một nhiệm vụ khá phức tạp và đòi hỏi sự thay đổi về nhận thức 
của các bên liên quan trong vấn đề xây dựng và thiết kế các trải nghiệm du lịch cộng đồng ở các địa phương.

6. Hạn chế của nghiên cứu và hướng nghiên cứu tiếp theo
Nghiên cứu tiến hành thu thập dữ liệu trong giai đoạn dịch bệnh Covid-19 đang diễn ra, vì vậy các khảo 

sát chỉ tập trung vào khách du lịch nội địa là người Việt Nam đến với các điểm du lịch cộng đồng. Trong bối 
cảnh mới, khi dịch bệnh đã được kiểm soát, du lịch mở cửa trở lại thì khách du lịch nội địa là người nước 
ngoài đang sinh sống tại Việt Nam và khách du lịch quốc tế cũng là những đối tượng cần được quan tâm. 
Mở rộng phạm vi nghiên cứu sang những nhóm đối tượng này sẽ có thể đưa ra những gợi ý thú vị trong 
việc đáp ứng tốt nhu cầu cùa những nhóm khách du lịch này và khiến họ quay lại với Việt Nam nhiều hơn.

Một hạn chế khác của nghiên cứu là quy mô cũng như cấu trúc của mẫu quan sát chưa đủ phong phú để 
tiến hành các phân tích với các quy mô nhóm khác (chia nhỏ 02 nhóm hiện tại thành những nhóm nhỏ hơn) 
nhằm đưa ra những kết luận sâu sắc hơn về vấn đề này. Ví dụ, liệu có phải quy mô nhóm càng lớn thì tác 
động của trải nghiệm du lịch sẽ càng lớn hay nếu quy mô nhóm đạt đến một cỡ nào đó thì điều này sẽ thay 
đổi? Để giải quyết câu hỏi này cần tiếp tục mở rộng quy mô khảo sát trong các nghiên cứu sau.
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