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Tóm tắt:
Bài báo này sử dụng phương pháp phân tích Blinder-Oaxaca với dữ liệu điều tra Lao động 
Việc làm của Tổng cục Thống kê năm 2020 để phân tích ảnh hưởng của thời gian dành cho 
công việc nhà không được trả công đối với chênh lệch tiền lương theo giới trên thị trường 
lao động Việt Nam. Kết quả cho thấy mức lương trung bình của nam giới cao hơn 25,4% so 
với nữ. Chênh lệch tiền lương này chịu ảnh hưởng của nhiều yếu tố như khác biệt về ngành, 
nghề, khu vực kinh tế, vùng miền của lao động nam và nữ cũng như sự khác biệt về đặc điểm 
cá nhân tuổi tác, trình độ chuyên môn kỹ thuật. Quan trọng hơn, lao động nữ dành nhiều thời 
gian làm việc nhà hơn nam, và điều này làm gia tăng khoảng cách về lương giữa nam và nữ. 
Cụ thể, phân bổ công việc dọn dẹp nhà cửa cho phụ nữ đã làm tăng khoảng cách lương theo 
giới lên 3,1 điểm phần trăm và việc chăm sóc người già của phụ nữ chiếm 4,6 điểm phần trăm 
trong chênh lệch lương theo giới.
Từ khóa: Sử dụng thời gian, việc nhà, giới, thị trường lao động.
Mã JEL: J21, J22

Impact of time spent on housework on gender pay gap in Vietnam’s labour market
Abstract:
This study uses the Blinder-Oaxaca decomposition analysis method with The Labour and 
Employment Survey by GSO in 2020 to analyze the impact of time spent on unpaid job 
housework on gender wage gap in Vietnam’s labor market. The results show that on average men’s 
wage is 25.4% higher than that of women. This wage gap is influenced by some determinants 
such as differences in industry; occupation; economic sector; and regional areas of male and 
female workers; and differences in personal characteristics of age, professional and technical 
qualifications. More importantly, female workers spend more time doing housework than men 
do, and this increases the wage gap between men and women. Specifically, allocation of house 
cleaning job to women increased gender pay gap by 3.1 percentage points and taking care of 
the elderly by women accounts for 4.6 percentage points in the gender pay gap.
Keywords: Time use, housework, gender, labor market.
JEL Codes: J21, J22.



Số 290(2) tháng 8/2021 3

1. Giới thiệu
Công việc nhà không được trả công vừa là một khía cạnh quan trọng của hoạt động kinh tế vừa là một 

yếu tố không thể thiếu góp phần vào phúc lợi của cá nhân, gia đình và xã hội (Stiglitz & cộng sự, 2007). 
Mỗi ngày các cá nhân dành thời gian cho công việc nhà như nấu ăn, dọn dẹp và chăm sóc trẻ em, người ốm 
và người già, đây là những công việc không được trả công và thường không được nhìn nhận dưới góc độ về 
mặt kinh tế. Các hoạt động đối với công việc nhà này khác với công việc thị trường, nó rất khó đo lường và 
ít phù hợp với các chính sách của thị trường. Tuy nhiên, việc không quan tâm đúng mức đến công việc nhà 
không được trả công dẫn đến những suy luận không chính xác về mức độ đóng góp của mỗi giới và giá trị 
của thời gian mà người lao động đã bỏ ra để thực hiện, từ đó hạn chế hiệu quả của chính sách trên nhiều lĩnh 
vực kinh tế xã hội, đặc biệt là bất bình đẳng giới trong việc làm.

Vai trò giới trong gia đình và xã hội đã thay đổi trong những thập kỷ gần đây. Việc làm của phụ nữ đã tăng 
lên (Boeri & cộng sự, 2005; Goldin, 1990), và số giờ lao động gia đình của họ đã giảm (Artis & Pavalko, 
2003). Công việc nội trợ của nam giới đã tăng lên phần nào (Kan & cộng sự, 2011) và họ hiện dành nhiều 
thời gian hơn cho con cái (Coltrane, 2009). Tuy nhiên, phụ nữ vẫn tiếp tục thực hiện khối lượng công việc 
nhà nhiều hơn, điều này ảnh hưởng đáng kể đến sự tham gia vào thị trường lao động của nữ (OECD, 2014). 
Sự phân công lao động gia đình không bình đẳng trong nội bộ hộ gia đình có thể là nguyên nhân dẫn đến 
chênh lệch lương theo giới. 

Trách nhiệm nặng nề và không cân xứng của phụ nữ đối với công việc nhà không được trả công làm giảm 
sự lựa chọn và ra quyết định của họ, và điều này có nghĩa là phụ nữ đang bị hạn chế về thời gian dành cho 
công việc làm được trả công, hay tham gia vào đời sống công cộng, thời gian nghỉ ngơi hoặc giải trí. Nó 
cũng là một yếu tố góp phần làm cho tỷ lệ phụ nữ tham gia vào lực lượng lao động thấp hơn, tập trung vào 
công việc bán thời gian, công việc lương thấp và họ có ít thời gian cho những công việc có lương hoặc nghỉ 
ngơi (Action Aid Việt Nam, 2017). 

Như vậy có thể thấy sự khác biệt về sử dụng thời gian cho công việc nhà không được trả công sẽ ảnh 
hưởng đến khoảng cách giới trong kết quả lao động. Giảm được khoảng cách giới trong công việc nhà không 
được trả công có ý nghĩa đáng kể đối với khả năng tham gia tích cực vào thị trường lao động của phụ nữ và 
tăng cơ hội việc làm cho lao động nữ. Thời gian là nguồn lực hữu hạn, được phân chia giữa lao động và giải 
trí, hoạt động sản xuất và tái sản xuất, công việc được trả công và công việc không được trả công. Khi lao 
động nữ dành thời gian cho công việc nhà không được trả công tăng lên đồng nghĩa với việc họ dành ít thời 
gian hơn cho các hoạt động liên quan đến thị trường hoặc đầu tư vào kỹ năng giáo dục của mình. 

Việt Nam là một nước đang phát triển và đang tiến tới những chuẩn mực về các vấn đề xã hội theo các 
mục tiêu thiên niên kỷ (SDGs) trong đó hướng đến mục tiêu công nhận và đề cao công việc nội trợ và chăm 
sóc gia đình không hưởng lương thông qua việc cung cấp các dịch vụ công, cơ sở hạ tầng và các chính sách 
bảo trợ xã hội, và thúc đẩy việc chia sẻ trách nhiệm trong gia đình phù hợp với điều kiện từng quốc gia. 
OECD (2014) cho rằng sự phân chia công việc không được trả công không đồng đều giữa phụ nữ và nam 
giới là mối liên hệ còn thiếu trong việc phân tích khoảng cách giới trong thị trường lao động. Do đó, bài viết 
này sẽ thảo luận tiếp về ảnh hưởng thời gian cho công việc nhà của nam và nữ trong hộ gia đình đến tiền 
lương của nam và nữ trên thị trường lao động. Bài viết sẽ đóng góp thêm bằng chứng về chủ đề này ở một 
nước đang phát triển như Việt Nam. Kết quả này sẽ góp phần chỉ ra vấn đề bất bình đẳng về thời gian làm 
việc nhà có thể kéo theo bất bình đẳng về tiền lương theo giới trên thị trường lao động.

2. Tổng quan nghiên cứu
Công việc nhà - công việc chăm sóc gia đình không được trả công vẫn là một gánh nặng đối với phụ nữ. 

Đa số phụ nữ phải nhận trách nhiệm với công việc này, trong khi đó chỉ có một lượng không đáng kể là do 
nam giới thực hiện. Chuẩn mực xã hội vẫn cho rằng trách nhiệm chăm sóc gia đình thuộc về phụ nữ. Trên 
thực tế, phụ nữ phải dành nhiều giờ chăm sóc gia đình lớn hơn từ 2-10 lần so với nam giới. Đặc biệt phụ 
nữ lớn tuổi phải gánh vác công việc chăm sóc không được trả công nhiều nhất, cụ thể là chăm sóc trẻ em 
(Action Aid Việt Nam, 2017).

Jacobsen & Rayack (1996), Stroh & Brett (1996) chỉ ra rằng nam giới mà có vợ làm công việc tự làm, 
việc gia đình không được hưởng lương thường tham gia tích cực hơn trên thị trường lao động và có thu nhập 
tốt hơn trường hợp có vợ cùng tham gia thị trường lao động có hưởng lương, trong khi Brines (1993) nghiên 



Số 290(2) tháng 8/2021 4

cứu mối quan hệ giữa công việc nhà của chồng và lao động được trả công của vợ, kết quả cho thấy không 
có bằng chứng nào tồn tại về mối quan hệ giữa công việc nhà của người chồng đến tiền lương của vợ. Một 
số công trình đã đo lường sự đóng góp của công việc nhà đối với chênh lệch lương theo giới bằng cách áp 
dụng phân tích phân rã khoảng cách tiền lương, cho thấy rằng việc gia tăng khoảng cách về thời gian làm 
việc nhà của lao động nữ so với nam sẽ làm tăng chênh lệch lương theo giới hay nói cách khác chênh lệch 
về thời gian làm việc nhà của nữ so với nam sẽ đóng góp vào gia tăng khoảng cách tiền lương giữa nam và 
nữ (Bryan & Sevilla-Sanz, 2011; Hersch, 2009; Hersch & Stratton, 1997, 2002; Keith & Malone, 2005).

Theo mô hình kinh tế của Becker (1985), ảnh hưởng tiêu cực của công việc nhà đối với tiền lương là do 
mỗi cá nhân có giới hạn về thời gian trong một ngày và sức lực của mỗi cá nhân  có giới hạn, do vậy một 
cá nhân dành nhiều thời gian cho công việc nhà sẽ còn ít thời gian và sức lực hơn cho các công việc trên thị 
trường, dẫn đến năng suất thấp hơn và do đó tiền lương trên thị trường thường thấp hơn. Nghiên cứu thực 
nghiệm đã chứng minh rằng ảnh hưởng của thời gian làm việc nhà làm giảm tiền lương nói chung là lớn 
hơn đối với lao động nữ và tác động này phụ thuộc vào các loại công việc gia đình. Phụ nữ dành nhiều giờ 
hơn nam giới trong công việc nhà và thường tham gia vào các công việc nhà một cách thường xuyên như đi 
chợ,chuẩn bị cho con đi học hoặc đón con từ trường,… điều này ảnh hưởng phần lớn đến năng suất của lao 
động nữ khi tham gia trên thị trường lao động (Baxter, 1992; Bonke & cộng sự, 2005; Dotti Sani & Scherer, 
2018; Hersch & Stratton, 2002). Ngoài ra, việc tham gia nhiều vào các hoạt động việc nhà không được trả 
công như một tín hiệu cho thấy cam kết làm việc và năng suất thấp đối với người sử dụng lao động và do đó 
có thể dẫn đến mức lương thấp hơn (Boye, 2019).

Các nghiên cứu trước đây đã tập trung vào mối quan hệ tiền lương - công việc nhà của cá nhân và không 
chú trọng đến tầm quan trọng của sự tham gia làm việc nhà của vợ hoặc chồng. Thời gian làm việc nhà của 
người vợ hoặc chồng có ảnh hưởng đến việc làm của nhau và ảnh hưởng này phụ thuộc vào bối cảnh sống 
của họ (Blossfeld & Drobnič, 2001). Langner (2018) đã chỉ ra rằng lao động nam cũng có thể hỗ trợ sự 
nghiệp của lao động nữ trong gia đình, kết quả ảnh hưởng lẫn nhau giữa lao động nam và lao động nữ cũng 
liên quan đến kết quả của việc phân chia vai trò của mỗi người trong thực hiện công việc nhà.

Một số cơ chế có thể nằm sau ảnh hưởng qua lại của lao động nam và nữ trong gia đình. Phù hợp với mô 
hình phân bổ của Becker (1985), đóng góp của các cá nhân trên thị trường lao động sẽ làm giảm nỗ lực mà 
vợ hoặc chồng cần phải thực hiện đối với công việc nhà (Bonke & cộng sự, 2005). Sự hỗ trợ trong nhà cũng 
có thể cho phép lao động nam hoặc nữ tận dụng các cơ hội việc làm tốt hơn hoặc lựa chọn những công việc 
đòi hỏi cao hơn để có tác động tích cực đến sự nghiệp và cải thiện thu nhập của họ. Bonke & cộng sự (2005) 
đã phân tích tác động của công việc nội trợ đến tiền lương dựa trên một cuộc khảo sát về việc sử dụng thời 
gian của Đan Mạch. Kết quả cho thấy, công việc nội trợ có tác động tiêu cực đến tiền lương của phụ nữ và 
tác động tích cực đến tiền lương của nam giới. 

Ở Việt Nam còn khá ít các nghiên cứu liên quan đến chủ đề này, các nghiên cứu mới chỉ đưa ra các thuật 
ngữ về công việc không được hưởng lương như UN Women (2016). Action Aid Việt Nam (2017) cho rằng 
công việc chăm sóc không được hưởng lương bao gồm việc lấy nhiên liệu (củi/than) và nước, việc nhà 
(chuẩn bị thức ăn, vệ sinh, giặt giũ, mua sắm tạp hóa), chăm sóc trẻ em, chăm sóc người lớn (kể cả người 
già, bệnh tật hoặc khuyết tật). Các hoạt động xã hội hoặc văn hóa người dân trong cộng đồng (tham dự lễ, 
cầu nguyện, đám cưới, đám ma,…) cũng được coi là công việc chăm sóc không được hưởng lương (Action 
Aid Việt Nam, 2017). 

Tại Việt Nam, phụ nữ đảm nhận công việc chăm sóc và công việc gia đình không được trả công nhiều hơn 
nam giới (UN Women, 2016). Và việc này bắt đầu từ khi họ còn rất nhỏ. Theo số liệu Điều tra Mức sống 
Hộ gia đình Việt Nam, trong năm 2008, trung bình khoảng 79% phụ nữ và 56% nam giới làm việc nội trợ. 
Trong số những người được hỏi, phụ nữ trả lời đã sử dụng khoảng 132 phút mỗi ngày để làm việc nhà trong 
khi nam giới chỉ là 90 phút. Ở cả khu vực đô thị và nông thôn, phụ nữ làm nhiều việc nhà hơn so với nam 
giới thể hiện rõ rệt nhất khi phụ nữ trong thời gian sinh đẻ và nuôi con (nhóm tuổi 25-34 và 35-44). 

Như vậy, có thể thấy các nghiên cứu ở quốc tế đã xem xét đến công việc không được trả công và mối 
quan hệ đến tiền lương của người lao động trên thị trường. Tuy nhiên, ở Việt Nam dường như rất ít nghiên 
cứu xem xét ảnh hưởng của thời gian cho công việc nhà không được trả công đến tiền lương của người lao 
động theo giới do vậy chưa xem xét được liệu bất bình đẳng về thời gian làm việc nhà không hưởng lương 
có dẫn đến bất bình đẳng về tiền lương của mỗi giới trên thị trường hay không.
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3. Phương pháp nghiên cứu
3.1 Mô hình 
Nghiên cứu sử dụng cách tiếp cận của Mincer (1994) và phương pháp phân rã Blinder-Oaxaca được xây 

dựng và phát triển từ năm 1973 nhằm xem xét khoảng cách thu nhập giữa nam và nữ, phương pháp này đã 
được ứng dụng rộng rãi ở nhiều quốc gia trên thế giới. Dựa vào nền tảng là phương pháp phân rã Blinder-
Oaxaca, đã có nhiều nghiên cứu phát triển mô hình bằng cách biến đổi mô hình hồi quy hay xây dựng thêm 
một số bước trong quá trình phân rã tiền lương. 

Phương trình tiền lương được kiểm soát đối với công việc nhà của cá nhân là lao động nam hoặc nữ trong 
hộ gia đình. Các yếu tố khác bao gồm các thuộc tính cá nhân của người lao động như tuổi, giới, các biến số 
vốn con người như giáo dục và liên quan đến đặc điểm công việc như loại hình nghề nghiệp để giải thích 
phần lớn chênh lệch tiền lương theo giới (Blau & Kahn, 2017). 

Tiếp theo bài viết tiến hành phân tích chênh lệch tiền lương theo Neuman-Oaxaca (2004) để xác định 
khoảng cách tiền lương của nam và nữ (chênh lệch lương theo giới) được chia thành ba phần: (i) phần giải 
thích được, tức là phần chênh lệch do khác biệt về đặc điểm quan sát của nam và nữ; (ii) phần không giải 
thích được, tức là phần chênh lệch tiền lương liên quan đến các yếu tố không được quan sát và sự phân biệt 
đối xử của người sử dụng lao động; và (iii) phần ảnh hưởng đồng thời của (i) và (ii).

Như vậy mô hình yếu tố ảnh hưởng đến tiền lương theo đề xuất Mincer (1997) có dạng như sau: 
LnWit = Xitβit + Ditαit + εit (1)
Trong đó: Wi là lương tháng của người lao động; Xi là các biến giải thích (bao gồm: số năm đi học, số 

năm kinh nghiệm, số năm kinh nghiệm bình phương, đặc điểm ngành nghề, thời gian làm việc nhà không 
hưởng lương,…); єi là sai số tính đến các đặc điểm không quan sát được.

Dit = 1 nếu là nam và 0 nếu là nữ, đây là hệ số ước lượng của biến giả về giới, αit, là kết quả ước lượng về 
khoảng cách tiền lương theo giới.

Để phân tích khoảng cách tiền lương theo giới dựa trên các biến độc lập, những phân giã về khoảng cách 
tiền lương được phát triển bởi Blinder (1973) & Oaxaca (1973), tiếp cận gần đây Neumark (1988). 

Khi đó chênh lệch tiền lương được viết như sau:
        LnWmit - LnWfit = (Xmit - Xfit)βft + (βmt - βft )Xfit + (Xmit - Xfit )(βmt - βft ) + ut (2)
                 =        E             +            C          +         CE
Trong đó: Wm và Wf: là trung bình tiền lương tương ứng của nam và nữ; Xm và Xf: véctơ tương ứng 

chứa các trung bình của các biến độc lập đối với nam và nữ; βm và βf là các hệ số ước lượng. Đẳng thức trên 
nhằm xem xét ảnh hưởng của một số yếu tố tới khoảng cách tiền lương theo giới tính.

Như vậy để phân tích ảnh hưởng của thời gian làm việc nhà đến khoảng cách tiền lương của nam và nữ, 
bài viết sẽ ước lượng mô hình cụ thể sau:

LnWagei = β0 + β1Agei + β2Agei
2 + β3Edui + β4Genderi + β5Branchi + β6Occupi + β7Regi + +β8Ti_cleani 

+β9Ti_hhworki +β10Ti_repairi + β11Ti_careolderi + β12Ti_carechildi + ei

Trong đó, chỉ số của người lao động là i, yếu tố ngẫu nhiên tác động đến tiền lương là e
LnWage là logarit của tiền lương bình quân tháng của người lao động và Age và Age2 lần lượt là biến tuổi 

và tuổi bình phương của người lao động, biến số này làm đại diện cho biến kinh nghiệm (experience), theo 
Mincer (1993) cho rằng tiền lương có quan hệ cùng chiều với biến tuổi tuy nhiên mức tăng giảm dần ở khi 
tuổi càng cao.

Thời gian việc nhà không hưởng lương bao gồm: Dọn dẹp việc nhà, nhà cửa, giặt quần áo, nấu ăn, đi mua 
sắm,…(Ti_clean); Hoạt động đóng giường tủ bàn ghế, may quân áo, sửa chữa,…(Ti_hhwork); Xây sửa, cơi 
nới nhà cửa, công trình xây dựng (Ti_repair); Chăm sóc, giúp đỡ, hỗ trợ thành viên trong hộ, hỗ trợ người 
khuyết tật, ốm đau, già yếu (Ti_careolder); Chăm sóc trẻ em (Ti_carechild).

Edu là các biến giả cho các trình độ đào tạo nghề và đào tạo từ cao đẳng, đại học trở lên, cũng theo một 
số tác giả (Becker 1964; Mincer, 1993; Heckman, 1999; Lynch, 1992 hoặc Blundell & cộng sự, 1999) cho 
rằng vốn nhân lực thể hiện qua các bậc học càng cao thì thu nhập càng cao.

Gender: Biến giả giới tính (nhận giá trị bằng 1 nếu là nam và bằng 0 nếu là nữ), giả thuyết cho rằng tiền 
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lương của lao động nam cao hơn so với của lao động nữ (Trostel & cộng sự, 2002; Jacobson & cộng sự, 
2005).

Mô hình đồng thời sử dụng các yếu tố kiểm soát như: Biến giả Reg (vùng), sử dụng 5 biến giả cho 5 vùng, 
vùng không xuất hiện trong mô hình được coi là vùng so sánh, biến này nhằm kiểm soát tiền lương có khác 
biệt theo các vùng; biến giả ngành (Branch) và nghề (Occup) cũng được đưa vào để kiểm soát yếu tố ngành 
và nghề của người lao động.

3.2. Số liệu sử dụng

7 
 

Bảng 1. Mô tả thống kê về các biến 

Tên biến Giải thích biến 
Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị 
nhỏ nhất 

Giá trị 
lớn 

nhất 
LnWage Logarit tiền lương tháng 8.73 0.51 5.19 12.155 
Age Tuổi 36.65 10.87 15 83 
Age2 Tuổi bình phương 1461.2 867.87 225 6889 
Gender Biến giả, 1-Nam; 0-Nữ 0.56 0.49 0 1 
Edu1 Chưa qua đào tạo 0.59 0.49 0 1 
Edu2 Sơ cấp 0.05 0.22 0 1 
Edu3 Trung cấp 0.07 0.25 0 1 
Edu4 Cao đẳng 0.06 0.24 0 1 
Edu5 Đại học 0.23 0.42 0 1 
Branch2 Ngành thủy sản 0.01 0.12 0 1 
Branch3 Công nghiệp khai khoáng 0.01 0.08 0 1 
Branch4 Công nghiệp chế biến, chế tạo 0.31 0.46 0 1 
Branch5 Sản xuất, phân phối điện ga, khí đốt và nước 0.01 0.08 0 1 
Branch6 Xây dựng 0.16 0.36 0 1 
Branch7 Thương nghiệp 0.09 0.28 0 1 
Branch8 Khách sạn, nhà hàng 0.04 0.19 0 1 
Branch9 Vận tải, kho bãi, thông tin liên lạc 0.06 0.23 0 1 
Branch10 Dịch vụ khác 0.26 0.44 0 1 
Owner2 Doanh nghiệp ngoài nhà nước 0.00 0.05 0 1 
Owner3 Doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài 0.29 0.45 0 1 
Occup1 Nhà lãnh đạo trong các ngành, các cấp và các đơn vị 0.01 0.07 0 1 
Occup2 Chuyên môn kỹ thuật bậc cao 0.02 0.14 0 1 
Occup3 Chuyên môn kỹ thuật bậc trung 0.19 0.39 0 1 
Occup4 Nhân viên trợ lý văn phòng 0.07 0.25 0 1 
Occup5 Nhân viên dịch vụ và bán hàng 0.04 0.19 0 1 
Occup6 Lao động có kỹ năng trong nông lâm thủy sản 0.11 0.31 0 1 
Occup7 Lao động thủ công và các nghề nghiệp có liên quan 0.01 0.12 0 1 
Occup8 Thợ lắp ráp và vận hành máy móc thiết bị 0.19 0.39 0 1 
Reg1 Đồng bằng Sông Hồng 0.22 0.42 0 1 
Reg2 Trung du và Miền núi phía bắc 0.17 0.38 0 1 
Reg3 Bắc trung bộ và Duyên hải miền trung 0.21 0.40 0 1 
Reg4 Tây Nguyên 0.06 0.23 0 1 
Reg5 Đông Nam Bộ 0.17 0.38 0 1 
Reg6 Đồng bằng Sông Cửu Long 0.17 0.38 0 1 
Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả. 
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Nghiên cứu sử dụng số liệu Điều tra Lao động Việc làm năm 2020 của Tổng cục Thống kê để xử lý các 
thông tin liên quan đến thị trường lao động và thời gian làm việc nhà của người lao động. Nghiên cứu sử 
dụng cỡ mẫu là 48.520 quan sát là người lao động từ 15 tuổi trở lên có việc làm hưởng lương.

Thống kê một số biến sử dụng trong mô hình được thể hiện trong Bảng 1.
Công việc nhà không được trả công có thể là nội sinh trong phương trình tiền lương vì những cá nhân có 

năng suất lao động cao hơn trên thị trường có thể chuyên môn hóa hơn vào hoạt động thị trường và giảm bớt 
sự tham gia vào công việc nhà của họ. Tuy nhiên do thông tin về thời gian làm việc nhà của người lao động 
mới đưa vào bảng hỏi nên chưa đủ thông tin để tạo ra số liệu mảng từ đó có thể ước lượng được các mô hình 
với số liệu mảng để kiểm soát vấn đề nội sinh.

4. Kết quả nghiên cứu 
Phần này sẽ chỉ tập trung vào phân tích ảnh hưởng của thời gian làm việc nhà đến khoảng cách tiền 

lương của lao động theo giới. 
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Công việc nhà không được trả công có thể là nội sinh trong phương trình tiền lương vì những cá 
nhân có năng suất lao động cao hơn trên thị trường có thể chuyên môn hóa hơn vào hoạt động thị trường 
và giảm bớt sự tham gia vào công việc nhà của họ. Tuy nhiên do thông tin về thời gian làm việc nhà của 
người lao động mới đưa vào bảng hỏi nên chưa đủ thông tin để tạo ra số liệu mảng từ đó có thể ước lượng 
được các mô hình với số liệu mảng để kiểm soát vấn đề nội sinh. 
4. Kết quả nghiên cứu  
 Phần này sẽ chỉ tập trung vào phân tích ảnh hưởng của thời gian làm việc nhà đến khoảng cách 
tiền lương của lao động theo giới.  
 

Hình 1. Thời gian làm việc nhà bình quân/tuần của lao động làm công hưởng lương (giờ) 

 
Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả. 

 
Hình 1 cho thấy hầu hết lao động nữ làm công việc hưởng lương dành nhiều thời gian cho công 

việc nhà nhiều hơn so với nam giới. Lao động nữ thường dành nhiều thời gian gần như gấp đôi so với 
nam cho việc dọn dẹp nhà cửa như giặt quần áo, nấu ăn, đi chợ,... (10,5 giờ so với 4,9 giờ); đối với hoạt 
động chăm sóc trẻ em (chăm sóc về việc học tập, sức khỏe, dạy học cho con,..) lao động nữ thường dành 
khoảng 3 giờ/tuần trong khi lao động nam dành khoảng 2 giờ/tuần; hoạt động chăm sóc người cao tuổi, 
chăm sóc khác thì lao động nữ cũng dành nhiều thời gian hơn. Còn nam giới lại dành nhiều thời gian hơn 
so với nữ cho các công việc nhà như sửa chữa tủ, bàn ghế, sửa nhà, xây dựng công trình cho gia đình. 
 Như vậy có thể thấy, cả nam và nữ đều tham gia công việc trên thị trường nhưng lao động nữ 
luôn phải dành nhiều thời gian cho công việc nhà hơn so với nam. Điều này có thể làm giảm cơ hội tự đào 
tạo, tham gia thị trường lao động và giảm năng suất làm việc do đó có thể là nguyên nhân tạo ra khoảng 
cách về giới trong tiền lương. 
 Kết quả Bảng 2 dưới đây về phân rã Blinder Oaxaca cho thấy khoảng cách tiền lương của lao 
động nam so với lao động nữ là 25,4% (hệ số ước lượng là 0,254), như vậy có thể thấy từ mẫu nghiên cứu 
tiền lương của nam luôn được trả cao hơn 25,4% so với nữ. Khoảng cách này được giải thích qua 3 nhóm 

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00

Dọn dẹp việc nhà (nhà cửa, giặt quần áo, nấu 
ăn, đi mua sắm,…)

Hoạt động đóng giường tủ bàn ghế, may quân 
áo, sửa chữa,…

Xây sửa, cơi nới nhà cửa, công trình xây dựng

Chăm sóc, giúp đỡ, hỗ trợ thành viên trong hộ, 
hỗ trợ người khuyết tật, ốm đau, già yếu

Chăm sóc trẻ em

Nữ Nam

Hình 1 cho thấy hầu hết lao động nữ làm công việc hưởng lương dành nhiều thời gian cho công việc nhà 
nhiều hơn so với nam giới. Lao động nữ thường dành nhiều thời gian gần như gấp đôi so với nam cho việc 
dọn dẹp nhà cửa như giặt quần áo, nấu ăn, đi chợ,... (10,5 giờ so với 4,9 giờ); đối với hoạt động chăm sóc 
trẻ em (chăm sóc về việc học tập, sức khỏe, dạy học cho con,..) lao động nữ thường dành khoảng 3 giờ/tuần 
trong khi lao động nam dành khoảng 2 giờ/tuần; hoạt động chăm sóc người cao tuổi, chăm sóc khác thì lao 
động nữ cũng dành nhiều thời gian hơn. Còn nam giới lại dành nhiều thời gian hơn so với nữ cho các công 
việc nhà như sửa chữa tủ, bàn ghế, sửa nhà, xây dựng công trình cho gia đình.

Như vậy có thể thấy, cả nam và nữ đều tham gia công việc trên thị trường nhưng lao động nữ luôn phải 
dành nhiều thời gian cho công việc nhà hơn so với nam. Điều này có thể làm giảm cơ hội tự đào tạo, tham 
gia thị trường lao động và giảm năng suất làm việc do đó có thể là nguyên nhân tạo ra khoảng cách về giới 
trong tiền lương.

Kết quả Bảng 2 dưới đây về phân rã Blinder Oaxaca cho thấy khoảng cách tiền lương của lao động nam 
so với lao động nữ là 25,4% (hệ số ước lượng là 0,254), như vậy có thể thấy từ mẫu nghiên cứu tiền lương 
của nam luôn được trả cao hơn 25,4% so với nữ. Khoảng cách này được giải thích qua 3 nhóm yếu tố: thứ 
nhất là do khác biệt về đặc điểm của nam so với nữ về thời gian làm công việc nhà, khác biệt về độ tuổi bình 
quân, về trình độ chuyên môn kỹ thuật, khác biệt về nhóm ngành, nhóm nghề, loại hình sở hữu, khác biệt về 
vùng, yếu tố này thúc đẩy làm giảm 1,6 điểm phần trăm khoảng cách tiền lương; nhóm thứ hai, là khác biệt 
do định kiến, nhóm này đang làm tăng khoảng cách giới, 19,5 điểm phần trăm. Điều này ngụ ý rằng mặc dù 
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Bảng 2. Kết quả ước lượng Blinder Oaxaca 

  
Khoảng cách 

tiền lương 
Phần giải thích 

được 
Phần không giải 

thích được 
Phần ảnh hưởng 

đồng thời 
Tổng 0.254 -0.016 0.000 0.195 0.000 0.075 0.000
Ti_clean 0.031 0.040 0.000 -0.020 0.000 0.011 0.000
Ti_hhwork 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Ti_repair -0.001 0.000 0.521 0.000 0.000 -0.001 0.000
Ti_careolder 0.046 0.000 0.000 0.046 0.000 0.000 0.000
Ti_carechild -0.027 0.000 0.000 -0.027 0.000 -0.001 0.000
Age 0.261 0.023 0.000 0.235 0.000 0.003 0.000
Age2 -0.108 -0.024 0.000 -0.083 0.000 -0.002 0.000
Edu2 0.027 0.010 0.000 0.001 0.000 0.016 0.000
Edu3 0.005 0.000 0.000 0.004 0.000 0.001 0.000
Edu4 0.002 -0.001 0.000 0.004 0.000 -0.001 0.000
Edu5 0.005 -0.005 0.000 0.012 0.000 -0.002 0.000
Branch2 0.018 0.019 0.000 0.000 0.000 -0.001 0.000
Branch3 0.004 0.000 0.434 0.001 0.000 0.002 0.000
Branch4 -0.164 -0.092 0.000 -0.102 0.000 0.030 0.000
Branch5 -0.001 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.000
Branch6 0.080 0.125 0.000 -0.006 0.000 -0.038 0.000
Branch7 -0.073 -0.046 0.000 -0.040 0.000 0.012 0.000
Branch8 -0.046 -0.039 0.000 -0.017 0.000 0.010 0.000
Branch9 0.038 0.065 0.000 -0.005 0.000 -0.022 0.000
Branch10 -0.096 -0.046 0.000 -0.073 0.000 0.023 0.000
Owner2 0.000 0.000 0.807 0.000 0.000 0.000 0.000
Owner3 -0.006 -0.001 0.000 -0.006 0.000 0.000 0.000
Occup1 0.001 0.002 0.000 0.000 0.000 -0.001 0.000
Occup2 0.005 0.005 0.000 0.000 0.001 0.000 0.001
Occup3 -0.010 -0.011 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000
Occup4 -0.004 -0.005 0.000 0.002 0.000 -0.001 0.000
Occup5 -0.004 0.000 0.000 -0.004 0.000 0.000 0.000
Occup6 -0.020 -0.021 0.000 0.001 0.002 0.000 0.002
Occup7 0.020 0.006 0.000 0.008 0.000 0.006 0.000
Occup8 0.034 -0.020 0.000 0.022 0.000 0.032 0.000
Reg1 0.038 0.004 0.000 0.038 0.000 -0.004 0.000
Reg2 -0.002 -0.002 0.000 0.000 0.013 0.000 0.013
Reg3 0.032 0.004 0.000 0.030 0.000 -0.002 0.000
Reg5 0.025 0.000 0.000 0.026 0.000 0.000 0.000
Reg6 0.027 -0.006 0.000 0.028 0.000 0.005 0.000
_cons 0.120     0.120 0.000     
Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả. 
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lao động nam và lao động nữ có đặc điểm tương đồng nhau, nhưng lao động nam luôn được trả công cao hơn 
so với lao động nữ; thứ ba là do tác động đồng thời do cả 2 yếu tố trên là 7,5 điểm phần trăm.

Nhìn chung thời gian dành cho công việc dọn dẹp cũng như thời gian chăm sóc người già đóng góp phần 
lớn vào 25,4% chênh lệch về tiền lương của nam so với nữ. Hệ số ước lượng của biến Ti_clean là 0,031 cho 
thấy thời gian dành cho việc dọn dẹp góp phần làm tăng 3,1 điểm phần trăm vào khoảng cách tiền lương của 
nam so với nữ, ở đây chủ yếu là do lao động nữ dành thời gian cho việc nhà nhiều hơn so với nam.

Thời gian chăm sóc sức khỏe, chăm sóc người già (hệ số Ti_careolder) đóng góp 4,6 điểm phần trăm vào 
25,4% khoảng cách tiền lương của nam và nữ. Ở nhóm lao động (nam và nữ) sử dụng thời gian chăm sóc 
cho người già thì có thể thấy phần lớn là do định kiến xã hội gây ra.

Thời gian dành cho việc sửa chữa nhà, xây dựng nhà cửa, sửa chữa thiết bị trong nhà dường như không 
phải là yếu tố đóng góp đến khoảng cách tiền lương theo giới. Có thể thấy kết quả từ thời gian dành cho 
hoạt động này không nhiều, do vậy gần như không ảnh hưởng đến việc tham gia thị trường lao động của lao 
động nam và nữ.

Như vậy, có thể thấy, có bằng chứng về việc sử dụng thời gian cho việc nhà, cụ thể việc lao động nữ dành 
nhiều thời gian cho việc nhà so với lao động nam đã dẫn đến gia tăng khoảng cách tiền lương theo giới, hay 
làm cho tiền lương của lao động nữ có xu hướng thấp hơn so với lao động nam, điều này phù hợp với các 
nghiên cứu khi cho rằng bất bình đẳng đối với làm việc nhà kéo theo bất bình đẳng về tiền lương của nam 
so với nữ.

5. Kết luận và hàm ý chính sách
Bài báo này cho thấy rằng lao động nữ thường làm các công việc không được trả công nhiều hơn nam 

giới, điều này ảnh hưởng đến việc tham gia thị trường lao động được trả công, cũng như vị trí của nữ giới 
trong xã hội. Phần lớn các công việc nhà không được trả công của cả lao động nam và nữ đều giải thích một 
phần đáng kể chênh lệch tiền lương theo giới. Đặc biệt, công việc nhà của lao động nữ luôn nhiều hơn so 
với nam trong hộ gia đình đã giúp lao động nam trong gia đình có cơ hội việc làm tốt hơn do vậy họ có thu 
nhập cao hơn. Điều này dẫn đến chênh lệch về tiền lương của lao động nam so với nữ.

Như vậy có thể thấy việc thúc đẩy sự tham gia của lao động nam vào công việc gia đình cũng là một giải 
pháp khả thi để thu hẹp khoảng cách tiền lương theo giới trong nền kinh tế, nếu thời gian dành cho việc nhà 
giữa nam và nữa trong hộ gia đình được cân bằng thì sẽ tạo ra cơ hội cho người lao động (bao gồm cả nam 
và nữ) tham gia công việc hưởng lương của họ, từ đó tạo ra giảm dần khoảng cách tiền lương giữa lao động 
nam và nữ

Bên cạnh đó, kết quả cũng cho thấy việc định kiến xã hội, người sử dụng lao động luôn mặc định lao động 
nam có năng suất lao động cao hơn so với nữ, do vậy họ được trả công cao hơn. 

Như vậy, kết quả nghiên cứu này đã không đồng tình với quan điểm mô hình kinh tế trung lập về giới khi 
cho rằng nguồn lực hạn chế và bất bình đẳng giới là do xã hội gây ra. 

Kết quả này cho thấy tầm quan trọng của bình đẳng giới trong hộ gia đình để tạo ra sự bình đẳng của lao 
động nam và nữ trên thị trường lao động. Kết quả này đặc biệt rõ ràng khi nói đến chênh lệch tiền lương giữa 
lao động nam và nữ trong hộ gia đình. Bình đẳng giới về tiền lương sẽ trở lên tốt hơn khi mà xã hội thay đổi 
cách nhìn nhận đối với lao động nữ với công việc nhà. Hiện tại, bằng chứng thực nghiệm cho thấy sự đóng 
góp nhiều hơn của lao động nữ vào công việc gia đình không được trả công đã làm gia tăng khoảng cách 
về tiền lương theo giới. Do đó, việc giảm bớt các vai trò truyền thống coi phụ nữ là người chịu trách nhiệm 
chính trong việc điều hành gia đình sẽ làm giảm bất bình đẳng thu nhập giữa hai giới. Giảm bất bình đẳng 
giới có thể đạt được thông qua phát triển các dịch vụ làm các công việc gia đình.

Như vậy, xã hội cần cung cấp kết cấu hạ tầng và các dịch vụ cơ bản dành cho gia đình một cách rộng rãi, 
phù hợp với thu nhập để phụ nữ dễ dàng được tiếp cận, giảm bớt sự vất vả của công việc gia đình, như cung 
cấp nước và năng lượng sinh hoạt đến tận nhà; phát triển các cơ sở chăm sóc, trông giữ trẻ em có uy tín, giá 
cả hợp lý; cải tiến các sản phẩm công nghệ phục vụ hỗ trợ các công việc gia đình theo hướng hiện đại, tiện 
dụng, đa chức năng với giá cả phù hợp.
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