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Tóm tắt
Bài viết nghiên cứu tác động của xuất khẩu (bao gồm xu hướng và cường độ xuất khẩu) đến 
hiệu suất của các doanh nghiệp ngành công nghiệp chế biến, chế tạo Việt Nam thông qua 2 
bộ dữ liệu giai đoạn 2015-2018: (i) Điều tra doanh nghiệp hàng năm và (ii) Điều tra về sử 
dụng công nghệ trong sản xuất của doanh nghiệp ngành công nghiệp chế biến, chế tạo của 
Tổng cục thống kê. Bằng phương pháp hồi quy hiệu ứng ngẫu nhiên (REM) với cỡ mẫu 17932 
doanh nghiệp, kết quả cho thấy xu hướng xuất khẩu có ảnh hưởng tích cực đến hiệu suất. 
Thêm vào đó, có một mối quan hệ phi tuyến tính hình chữ U ngược giữa cường độ xuất khẩu 
và hiệu suất doanh nghiệp. Nghiên cứu cung cấp tư duy chiến lược cho các nhà quản lý để 
hiểu và đưa ra các chiến lược đúng đắn nhằm giảm thiểu rủi ro và làm giàu hiệu suất trong 
quá trình xuất khẩu. 
Từ khóa: Công nghiệp chế biến chế tạo, hiệu suất doanh nghiệp, xuất khẩu.
Mã JEL: L25

The effects of export on the performance of manufacturing and processing enterprises 
in Vietnam
Abstract
The paper examines the impact of exports (including export propensity and export intensity) on 
the performance of Vietnamese manufacturing and processing enterprises using two different 
data sets: (i) Annual survey of enterprises, and (ii) survey data on the use of technology 
in production by manufacturing enterprises, provided by General Statistics Office for the 
period 2015-2018. Results of random effect model (REM) regression method with a sample 
of 17932 manufacturing enterprises show that the export propensity has a positive effect on 
firm performance. Additionally, there is an inverse U-shaped non-linear relationship between 
export intensity and firm performance. Research provides strategic thinking for managers to 
understand and come up with the right strategies to minimize risks and enrich the performance 
of the firm in the export process.
Keywords: Manufacturing and processing, firm performance, export.
JEL Code: L25
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1. Giới thiệu 
Trong những năm gần đây, toàn cầu hóa và hội nhập kinh tế thế giới đã mang lại những bước tiến đáng kể 

cho nền kinh tế Việt Nam. Bắt đầu từ sau chương trình “Đổi mới” được khởi xướng từ 1986, Việt Nam đã 
không ngừng tiến bước trên con đường hội nhập. Từ một quốc gia thiếu lương thực, nghèo đói sau khi kết 
thúc chiến tranh năm 1975, Việt Nam đã trở thành quốc gia xuất khẩu hàng đầu thế giới với các mặt hàng 
như gạo, cà phê, hạt tiêu, dệt may, giầy da, thủy sản... Tỷ lệ xuất khẩu trên GDP tăng từ 47% năm 2000 lên 
77,7% năm 2013 (VCCI, 2014). Kim ngạch xuất khẩu hàng hóa năm 2021 đạt hơn 281 tỷ USD, tăng 6,5% so 
với năm 2019 (Tổng cục Thống kê, 2021). Tính riêng ngành công nghiệp chế biến, chế tạo - “xương sống” 
của ngành công nghiệp và là trụ cột của nền kinh tế quốc dân thì tỷ trọng hàng hóa xuất khẩu của ngành này 
trong tổng giá trị xuất khẩu tăng từ 65% năm 2016 lên 85% năm 2020. Đặc biệt, năm 2019 ghi nhận lần đầu 
tiên các sản phẩm ngành chế biến, chế tạo đạt xuất siêu với khoảng 100 triệu USD (N.An, 2019). 

Như vậy, xuất khẩu là yếu tố quan trọng góp phần phát triển kinh tế của quốc gia đồng thời làm tăng 
hiệu suất doanh nghiệp bằng cách tăng lợi nhuận do những lợi thế cạnh tranh mà tổ chức đạt được khi tiến 
hành xuất khẩu (Steenhuis & de Bruijn, 2006). Chính do vai trò quan trọng đó, xuất khẩu từ lâu đã trở thành 
vấn đề được nhiều học giả quan tâm, đặc biệt là vai trò đối với hiệu suất hoạt động của tổ chức. Xuất khẩu 
thường được các nhà nghiên cứu xem xét thông qua xu hướng xuất khẩu, cường độ xuất khẩu và phạm vi 
xuất khẩu (Mansion & Bausch, 2020). Tuy nhiên hầu hết các học giả chỉ xem xét về tác động của một thành 
phần xuất khẩu đến hiệu suất như: phạm vi xuất khẩu (Clerides & cộng sự, 1998), cường độ xuất khẩu 
(Chiao & cộng sự, 2006), xu hướng xuất khẩu (Aw & cộng sự, 2000). Hơn nữa, các kết quả về ảnh hưởng 
của cường độ xuất khẩu đến hiệu suất cũng còn khá nhiều tranh cãi (Boehe & cộng sự, 2016). Trong khi một 
số tìm thấy mối quan hệ tích cực giữa cường độ xuất khẩu và hiệu suất (Pla-Barber & Alegre, 2007), một số 
khác lại chỉ ra mối quan hệ tiêu cực (Chang & Thomas, 1989), thậm chí một số học giả còn không tìm thấy 
mối quan hệ giữa cường độ xuất khẩu và hiệu suất (Ito, 1997). 

Xuất phát từ những mâu thuẫn đó, nghiên cứu này tiến hành đánh giá tác động của cả xu hướng và cường 
độ xuất khẩu lên hiệu suất doanh nghiệp với kỳ vọng làm sáng tỏ hơn lý thuyết về các mối quan hệ này. 
Đồng thời, tại một đất nước mới nổi như Việt Nam, ngành công nghiệp chế biến, chế tạo được xác định là 
ngành “xương sống”, ngành chủ lực trong kim ngạch xuất khẩu và là trụ cột của nền kinh tế, tuy nhiên rất ít 
nghiên cứu phân tích sâu sắc về các mối quan hệ trên trong ngành công nghiệp này. Do vậy, nghiên cứu được 
kỳ vọng không chỉ làm sáng tỏ hơn lý thuyết về tác động của xu hướng và cường độ xuất khẩu lên hiệu suất 
doanh nghiệp mà kết quả nghiên cứu hi vọng sẽ là cơ sở tham khảo cho các nhà quản lý nhằm đưa ra những 
chính sách phù hợp để gia tăng hiệu suất và giảm thiểu rủi ro do xuất khẩu mang lại đặc biệt trong bối cảnh 
ngành công nghiệp chế biến, chế tạo Việt Nam. 

Kết cấu bài viết gồm 5 phần: Sau phần giới thiệu là tổng quan nghiên cứu và cơ sở lý thuyết ở phần 2, 
phần 3 trình này phương pháp nghiên cứu, kết quả nghiên cứu và thảo luận trong phần 4, và cuối cùng là kết 
luận và hàm ý chính sách được trình bày ở phần 5. 

2. Tổng quan nghiên cứu và cơ sở lý thuyết 
2.1. Hiệu suất
Trong môi trường cạnh tranh hòa nhập và toàn cầu hóa về kinh tế, hiệu suất là yếu tố quyết định sự phát 

triển kinh tế của một quốc gia, một ngành và trong từng doanh nghiệp (Steenhuis & de Bruijin, 2006). Vì 
vậy, hiệu suất doanh nghiệp và vấn đề nâng cao hiệu suất luôn nhận được nhiều sự quan tâm từ các nhà khoa 
học và nhà quản lý. Armstrong & Baron (2005) định nghĩa hiệu suất là tổng hợp về lợi ích mà các tổ chức 
tạo ra từ các nguồn lực mà họ sử dụng. Tương tự, Medalla (2005) cho rằng hiệu suất phản ánh khả năng và 
hiệu quả của doanh nghiệp trong việc sử dụng các nguồn lực như con người, tài chính và cơ sở vật chất để 
đạt được các mục tiêu của doanh nghiệp. Như vậy, hiệu suất có thể được định nghĩa là kết quả phản ánh mức 
độ mà tổ chức đạt được mục tiêu của mình khi áp dụng các nguồn lực hiện có. 

Tổng quan nghiên cứu cho thấy các học giả trên thế giới đã sử dụng rất đa dạng các thang đo về hiệu suất 
của doanh nghiệp (Zhang & Li, 2008). Các chỉ số tài chính cơ bản như ROA, ROE đã được sử dụng trong 
nghiên cứu của Huselid (1995) hay Calantone & cộng sự (2002) đã đánh giá kết quả hoạt động thông qua 
các chỉ số ROI, ROS và ROE. Còn Hitt & cộng sự (1997) cho rằng hiệu suất doanh nghiệp được cấu thành 
từ 3 biến số tài chính là ROA, ROS và ROE. Tuy nhiên, do độ nhạy cảm của ROE với sự khác biệt cấu trúc 
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vốn mà nghiên cứu đã loại bỏ biến số này. Nghiên cứu còn chỉ ra sự tương quan giữa ROS và ROA là lớn và 
có hiện tượng đa cộng tuyến cao khi sử dụng ROS để định danh cho hiệu quả doanh nghiệp trong mô hình. 
Bởi vậy nghiên cứu chỉ sử dụng ROA đại diện cho hiệu quả doanh nghiệp. Thêm vào đó, một số nghiên 
cứu ở Việt Nam sử dụng doanh thu là thang đo hiệu suất (Phạm Thế Anh & Nguyễn Đức Hùng, 2014; Ngô 
Hoàng Thảo Trang, 2016).

Như vậy, bài viết này đo lường hiệu suất doanh nghiệp thông qua chỉ số ROA và doanh thu của các doanh 
nghiệp.

2.2. Xuất khẩu
Cavusgil & Nevin (1981) cho rằng xuất khẩu là các hoạt động có liên quan đến việc tiếp thị và bán hàng, 

thực hiện trên phạm vi quốc tế của doanh nghiệp. Theo tác giả, xuất khẩu có sự khác biệt đối với kinh doanh 
nội địa ở điểm: khi xuất khẩu, công ty cung cấp và bán sản phẩm của mình ra nước ngoài nhưng lại không 
có hoạt động điều hành công ty ở nước đó. Sau này, Young & cộng sự (1989) đã nhận định xuất khẩu là việc 
chuyển hàng hóa hoặc dịch vụ qua biên giới quốc gia bằng các phương pháp gián tiếp hoặc trực tiếp. Hiểu 
một cách chung nhất, các học giả sử dụng thuật ngữ này theo nghĩa là hoạt động thương mại nhằm mang 
hàng hóa hay dịch vụ ra nước ngoài.

Khi xem xét hoạt động xuất khẩu, hầu hết các nghiên cứu tập trung vào hai vấn đề chính là xu hướng và 
cường độ xuất khẩu (Martineau & Pastoriza 2016). Trong đó, xu hướng xuất khẩu được hiểu là quyết định 
có tham gia xuất khẩu hay không của doanh nghiệp trong nước (Mansion & Bausch, 2020). Nó thường được 
đo bằng một biến nhị phân để xem xét xác suất tham gia xuất khẩu của doanh nghiệp và được coi là chỉ số 
đo lường chính của hoạt động xuất khẩu (Lê Thanh Hà & Phạm Thị Linh Trang, 2020). Còn cường độ xuất 
khẩu cho biết tỷ lệ xuất khẩu là bao nhiêu nếu như doanh nghiệp quyết định tham gia (Mansion & Bausch, 
2020), chỉ tiêu này thường được tính bằng cách so sánh xuất khẩu với một số chỉ tiêu khác trong tổ chức, có 
thể chia thành 3 loại: cường độ xuất khẩu theo lao động, cường độ xuất khẩu theo doanh thu và cường độ 
xuất khẩu theo doanh số (Wu & cộng sự, 2021). Trong đó, cường độ xuất khẩu theo doanh thu là chỉ tiêu đo 
lường được chấp nhận rộng rãi trong các nghiên cứu thực nghiệm (Larimo, 2013). 

Bên cạnh hai yếu tố trên, một chỉ số ít được xem xét nhưng cũng dùng để đo lường xuất khẩu đó là phạm 
vi xuất khẩu. Phạm vi xuất khẩu thể hiện qua số thị trường nước ngoài mà sản phẩm của công ty có thể đặt 
chân đến (Mansion & Bausch, 2020).

Trong bài viết này, do hạn chế về dữ liệu của các doanh nghiệp ngành công nghiệp chế biến, chế tạo Việt 
Nam nên không đo lường được phạm vi xuất khẩu, chỉ xem xét được xu hướng và cường độ xuất khẩu (cụ 
thể là cường độ xuất khẩu theo doanh thu).

2.3. Ảnh hưởng của xuất khẩu đến hiệu suất doanh nghiệp
2.3.1. Ảnh hưởng của xu hướng xuất khẩu đến hiệu suất doanh nghiệp
Lý thuyết chính giải thích lý do vì sao doanh nghiệp tham gia xuất khẩu thì hiệu quả hơn so với doanh 

nghiệp không xuất khẩu là lý thuyết về cơ chế học hỏi thông qua xuất khẩu (learning by exporting). Theo 
lý thuyết này, xuất khẩu là nguồn gốc giúp tăng hiệu suất của doanh nghiệp thông qua quá trình học hỏi từ 
việc xuất khẩu. Bởi, khi các doanh nghiệp tham gia vào xuất khẩu, họ sẽ hấp thụ được kiến thức từ các đối 
tác xuất khẩu của mình để tăng cường sự phát triển tổng thể (Golovko & Valentini, 2011), tăng cường hiệu 
quả và lợi nhuận (Van Biesebroeck, 2005; De Loecker, 2007). 

Về mặt thực nghiệm, cũng đã có rất nhiều nghiên cứu tìm thấy tác động thuận chiều của việc tham gia 
xuất khẩu đến hiệu suất ở các nước phát triển như Anh (Crespi & cộng sự, 2008); Mỹ (Girma & cộng sự, 
2004) đến các nước đang phát triển như Colombia, Mexico, Moroco (Clerides & cộng sự, 1998) và Việt 
Nam (Ngô Hoàng Thảo Trang, 2018). Như vậy, các doanh nghiệp chuyển từ không xuất khẩu sang có xuất 
khẩu sẽ được hưởng những lợi ích nhất định, do đó nhóm tác giả đề xuất giả thuyết:

(H1): Xu hướng xuất khẩu có tác động cùng chiều đến hiệu suất của các doanh nghiệp ngành công nghiệp 
chế biến, chế tạo ở Việt Nam. 

2.3.2. Ảnh hưởng của cường độ xuất khẩu đến hiệu suất doanh nghiệp
Về mặt lý thuyết, các công ty tăng cường độ xuất khẩu có thể thu được lợi ích kinh tế thông qua tìm kiếm 

thị trường, lợi thế theo quy mô và lợi ích từ kinh nghiệm học tập (Li, 2001). Tuy nhiên, việc tham gia xuất 
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khẩu cũng đặt ra nhiều thách thức ngoài những thách thức chung liên quan đến tăng trưởng trong nước (Lu 
& Beamish, 2001). Cụ thể, các công ty tham gia xuất khẩu ban đầu phải đối mặt với một khoản chi phí xã 
hội và kinh doanh, hay còn gọi là “liability of foreignness” (tạm dịch là chi phí kinh doanh ở nước ngoài) 
(Buckley & Casson, 1976; Ngô Trí Long, 2019). Khi kinh nghiệm tham gia thị trường quốc tế nâng cao thì 
chi phí này có thể giảm dần, tuy nhiên chi phí giao dịch và quản lý lại tăng cùng với mức cường độ xuất khẩu 
bởi việc mở rộng xuất khẩu trong thời gian dài gắn liền với việc phải gia tăng phạm vi quản lý, doanh nghiệp 
phải phục vụ những thị trường đa dạng hơn, thị hiếu khách hàng phức tạp hơn, dẫn đến phát sinh nhiều loại 
chi phí (Hitt & cộng sự, 1997). Cuối cùng, khi sự phát triển về nguồn lực và năng lực nội bộ của các công ty 
không đáp ứng được tốc độ tăng trưởng của cường độ xuất khẩu thì chi phí cũng có thể cao hơn những lợi 
ích thu được (Hitt & cộng sự, 1997). Theo đó, mức hiệu suất tối ưu cho xuất khẩu phụ thuộc vào nguồn lực 
và năng lực công ty và được xác định ở một mức cường độ xuất khẩu nhất định.

Về mặt thực nghiệm, các nghiên cứu về mối quan hệ giữa cường độ xuất khẩu và hiệu suất doanh nghiệp 
tạo ra nhiều kết quả khác nhau. Một số nghiên cứu cho thấy cường độ xuất khẩu tác động tích cực đến hiệu 
suất (Golovko & Valentini, 2011). Một số khác lại không nhận thấy có mối quan hệ giữa cường độ xuất 
khẩu và hiệu suất (Morck & Yeung, 1991), thậm chí là cường độ xuất khẩu ảnh hưởng tiêu cực đến hiệu 
suất (Kumar, 1984). Ngoài ra, một số nghiên cứu cho rằng tác động của cường độ xuất khẩu đến hiệu suất 
doanh nghiệp tùy thuộc vào mức cường độ xuất khẩu của doanh nghiệp (Ruigrok & Wagner, 2003), tức là 
có mối quan hệ phi tuyến (hình chữ U ngược) giữa cường độ xuất khẩu và hiệu suất doanh nghiệp (Gomes 
& Ramaswamy, 1999; Hitt & cộng sự, 1997). Cụ thể, trong giai đoạn đầu xuất khẩu những lợi ích thu được 
sẽ vượt trội hơn chi phí, do đó ở giai đoạn này, công ty sẽ đạt hiệu suất cao hơn. Ngược lại, khi cường độ 
xuất khẩu đạt đến một mức nhất định, các chi phí liên quan đến mở rộng sẽ bắt đầu lớn hơn lợi ích, lúc này 
hiệu suất của doanh nghiệp sẽ giảm (Gomes & Ramaswamy, 1999). Do đó nhóm tác giả đề xuất giả thuyết:

(H2): Có một mối quan hệ hình chữ U ngược phi tuyến tính giữa cường độ xuất khẩu và hiệu suất của các 
doanh nghiệp ngành công nghiệp chế biến, chế tạo ở Việt Nam.  

3. Phương pháp nghiên cứu 
3.1. Mô hình ước lượng
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Về mặt lý thuyết, các công ty tăng cường độ xuất khẩu có thể thu được lợi ích kinh tế thông qua 

tìm kiếm thị trường, lợi thế theo quy mô và lợi ích từ kinh nghiệm học tập (Li, 2001). Tuy nhiên, việc 

tham gia xuất khẩu cũng đặt ra nhiều thách thức ngoài những thách thức chung liên quan đến tăng trưởng 

trong nước (Lu & Beamish, 2001). Cụ thể, các công ty tham gia xuất khẩu ban đầu phải đối mặt với một 

khoản chi phí xã hội và kinh doanh, hay còn gọi là “liability of foreignness” (tạm dịch là chi phí kinh 

doanh ở nước ngoài) (Buckley & Casson, 1976; Ngô Trí Long, 2019). Khi kinh nghiệm tham gia thị 

trường quốc tế nâng cao thì chi phí này có thể giảm dần, tuy nhiên chi phí giao dịch và quản lý lại tăng 

cùng với mức cường độ xuất khẩu bởi việc mở rộng xuất khẩu trong thời gian dài gắn liền với việc phải 

gia tăng phạm vi quản lý, doanh nghiệp phải phục vụ những thị trường đa dạng hơn, thị hiếu khách hàng 

phức tạp hơn, dẫn đến phát sinh nhiều loại chi phí (Hitt & cộng sự, 1997). Cuối cùng, khi sự phát triển về 

nguồn lực và năng lực nội bộ của các công ty không đáp ứng được tốc độ tăng trưởng của cường độ xuất 

khẩu thì chi phí cũng có thể cao hơn những lợi ích thu được (Hitt & cộng sự, 1997). Theo đó, mức hiệu 

suất tối ưu cho xuất khẩu phụ thuộc vào nguồn lực và năng lực công ty và được xác định ở một mức 

cường độ xuất khẩu nhất định. 

Về mặt thực nghiệm, các nghiên cứu về mối quan hệ giữa cường độ xuất khẩu và hiệu suất doanh 

nghiệp tạo ra nhiều kết quả khác nhau. Một số nghiên cứu cho thấy cường độ xuất khẩu tác động tích cực 

đến hiệu suất (Golovko & Valentini, 2011). Một số khác lại không nhận thấy có mối quan hệ giữa cường 

độ xuất khẩu và hiệu suất (Morck & Yeung, 1991), thậm chí là cường độ xuất khẩu ảnh hưởng tiêu cực 

đến hiệu suất (Kumar, 1984). Ngoài ra, một số nghiên cứu cho rằng tác động của cường độ xuất khẩu đến 

hiệu suất doanh nghiệp tùy thuộc vào mức cường độ xuất khẩu của doanh nghiệp (Ruigrok & Wagner, 

2003), tức là có mối quan hệ phi tuyến (hình chữ U ngược) giữa cường độ xuất khẩu và hiệu suất doanh 

nghiệp (Gomes & Ramaswamy, 1999; Hitt & cộng sự, 1997). Cụ thể, trong giai đoạn đầu xuất khẩu 

những lợi ích thu được sẽ vượt trội hơn chi phí, do đó ở giai đoạn này, công ty sẽ đạt hiệu suất cao hơn. 

Ngược lại, khi cường độ xuất khẩu đạt đến một mức nhất định, các chi phí liên quan đến mở rộng sẽ bắt 

đầu lớn hơn lợi ích, lúc này hiệu suất của doanh nghiệp sẽ giảm (Gomes & Ramaswamy, 1999). Do đó 

nhóm tác giả đề xuất giả thuyết: 

(H2): Có một mối quan hệ hình chữ U ngược phi tuyến tính giữa cường độ xuất khẩu và hiệu suất 

của các doanh nghiệp ngành công nghiệp chế biến, chế tạo ở Việt Nam.   

3. Phương pháp nghiên cứu  
3.1. Mô hình ước lượng 

Mô hình ước lượng được thể hiện như sau:  

PERFORMANCEi,t = α0 + α1EPi,t + α2CONTROLi,t + εi 

PERFORMANCEi,t = α0 + α1EISi,t + 𝛼𝛼�EIS����  +α3CONTROLi,t + εi 

 Trong đó:
EP: Xu hướng xuất khẩu của doanh nghiệp thứ i trong năm t, nhận giá trị bằng 1 nếu doanh nghiệp thứ i 

đã tham gia xuất khẩu trong năm t và nhận giá trị bằng 0 nếu doanh nghiệp không xuất khẩu. 
EIS: Cường độ xuất khẩu của doanh nghiệp thứ i trong năm t, được đo lường bằng tỷ lệ doanh thu từ hoạt 

động xuất khẩu trên tổng doanh thu của doanh nghiệp.
PERFORMANCE: hiệu suất của doanh nghiệp thứ i trong năm t, đo lường thông qua doanh thu của doanh 

nghiệp (REV) và tỷ suất lợi nhuận ròng trên tài sản (ROA).
CONTROL: Biến kiểm soát, bao gồm:
(1) Quy mô doanh nghiệp (SIZE): đo lường bằng logarit tự nhiên của tổng số lao động doanh nghiệp tại 

thời điểm 31 tháng 12 hàng năm. Thông thường các doanh nghiệp có quy mô lớn hơn thì hoạt động hiệu quả 
hơn doanh nghiệp có quy mô nhỏ (Taymaz, 2005; Alvarez & Crespi, 2003). 

(2) Cường độ vốn (CAP): đo lường bằng logarit tự nhiên của tỷ lệ giữa tổng vốn trên số lao động (triệu 
đồng).  Harris (1994) cho biết cường độ vốn có tác động cùng chiều đến hiệu suất, ngược lại một số nghiên 
cứu khác lại cho rằng cường độ vốn càng lớn thì hiệu suất doanh nghiệp càng giảm (Singh & cộng sự, 2019).

(3) Đòn bẩy tài chính (LEV): đo lường bằng tỷ lệ nợ phải trả trên tổng tài sản. Các công ty phụ thuộc nặng 
nề về nợ có thể thiếu tính an toàn cần thiết để thu hút các nhà đầu tư, và sẽ có thể có các khoản thanh toán lãi 
suất cao hơn, ảnh hưởng tới mức độ rủi ro và lợi nhuận của công ty. Đòn bẩy tài chính thường có tác động 
tiêu cực đến hiệu suất (Lee & Min, 2015; Zhang & cộng sự, 2019).
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(4) Năm: Biến giả năm được đưa vào để nắm bắt các hiệu ứng thời gian liên quan đến tỷ giá hối đoái và 
các yếu tố thay đổi theo thời gian khác về hiệu suất doanh nghiệp.

(5) Ngành cấp hai: Biến giả ngành cấp hai được đưa vào để kiểm soát các đặc điểm riêng của ngành có 
thể tác động đến sự thay đổi trong hiệu suất doanh nghiệp. 

Mô hình trên có thể được ước lượng theo phương pháp hồi quy dữ liệu bảng với mô hình hồi quy hiệu 
ứng ngẫu nhiên (REM) bởi theo Thái Văn Đại & Trần Việt Thanh Trúc (2018) có ba mô hình kinh tế lượng 
cơ bản thường được sử dụng để phân tích dữ liệu bảng bao gồm: (1) Mô hình hệ số không thay đổi (Pooled 
OLS), (2) mô hình tác động cố định FEM (Fixed Effect Model) và (3) mô hình tác động ngẫu nhiên REM 
(Random Effect Model). Để lựa chọn mô hình hiệu quả nhất, các kiểm định được sử dụng bao gồm: kiểm 
định nhân tử Lagrange (xttest0) lựa chọn giữa mô hình Pooled OLS với REM. Trong đó, H0 là phương 
sai của sai số qua các đơn vị là không đổi hay mô hình Pooled OLS phù hợp hơn. Kiểm định Hausman để 
lựa chọn giữa mô hình REM và mô hình FEM. Trong đó, H0 là không có sự khác biệt giữa hai mô hình. 
Tuy nhiên, theo Taylor (1980) đối với dữ liệu bảng không cân bằng và T nhỏ, N lớn thì kết quả kiểm định 
Hausman là không tin tưởng được, nên trong trường hợp này mô hình REM hiệu quả hơn mô hình FEM. 

Như vậy, trong nghiên cứu này, nhóm tác giả sử dụng mô hình REM. Sau đó, tiến hành kiểm định nhân tử 
Lagrange (xttest0) với : phương sai của sai số là không đổi, nếu p-value < 0,05 thì phương sai của sai số thay 
đổi và ngược lại. Kết quả cho thấy xảy ra hiện tượng phương sai sai số thay đổi trong các mô hình có biến 
phụ thuộc là doanh thu (P_value=0.0000). Để xử lý hiện tượng này, nhóm tác giả sẽ sử dụng sai số chuẩn 
mạnh (Robust Standard Errors) bằng cách thêm lựa chọn Robust khi hồi quy để kiểm soát các vi phạm về 
phương sai thay đổi và tự tương quan của sai số ngẫu nhiên (Wooldridge, 2010).

3.2. Dữ liệu 
Số liệu sử dụng trong nghiên cứu là sự kết hợp của hai nguồn số liệu:
Thứ nhất, bộ dữ liệu Tổng điều tra doanh nghiệp hàng năm giai đoạn 2015-2018 do Tổng cục Thống kê 

tiến hành nhằm thu thập các thông tin liên quan đến doanh nghiệp (hiệu suất, quy mô doanh nghiệp, cường 
độ vốn, ngành kinh tế cấp II, đòn bẩy tài chính).

Thứ hai, dữ liệu điều tra về sử dụng công nghệ trong sản xuất của doanh nghiệp ngành công nghiệp chế 
biến chế tạo giai đoạn 2015-2018 do Tổng cục Thống kê tiến hành nhằm thu thập các thông tin liên quan 
đến doanh nghiệp ngành công nghiệp chế biến chế tạo.

Các bộ dữ liệu sử dụng trong nghiên cứu đều là dữ liệu bảng. Vì dữ liệu bảng có những ưu điểm: (i) giúp 
kiểm soát các vấn đề nội sinh, (ii) kiểm soát ảnh hưởng của sự không đồng nhất, (iii) cung cấp nhiều thông 
tin hơn về các biến, (iv) kiểm soát đa cộng tuyến giữa các biến độc lập, (v) tăng bậc tự do, (vi) có thể phát 
hiện và đo lường các yếu tố không quan sát được bởi việc sử dụng dữ liệu chéo và dữ liệu chuỗi thời gian, 
(vii) giảm sai số ngẫu nhiên có thể xảy ra trong việc phân tích mô hình.

Để có được bộ dữ liệu, nhóm tác giả đã thực hiện một số bước xử lý dữ liệu như ghép nối dữ liệu của các 
năm nghiên cứu, ghép nối hai bộ dữ liệu, loại bỏ các doanh nghiệp có thông tin không hợp lý như số lao động 
hay nguồn vốn nhỏ hơn 0… Tóm tắt thống kê các biến được mô tả trong Bảng 1. 
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Như vậy, trong nghiên cứu này, nhóm tác giả sử dụng mô hình REM. Sau đó, tiến hành kiểm định 

nhân tử Lagrange (xttest0) với 𝐻𝐻�: phương sai của sai số là không đổi, nếu p-value < 0,05 thì phương sai 

của sai số thay đổi và ngược lại. Kết quả cho thấy xảy ra hiện tượng phương sai sai số thay đổi trong các 

mô hình có biến phụ thuộc là doanh thu (P_value=0.0000). Để xử lý hiện tượng này, nhóm tác giả sẽ sử 

dụng sai số chuẩn mạnh (Robust Standard Errors) bằng cách thêm lựa chọn Robust khi hồi quy để kiểm 

soát các vi phạm về phương sai thay đổi và tự tương quan của sai số ngẫu nhiên (Wooldridge, 2010). 

3.2. Dữ liệu  

Số liệu sử dụng trong nghiên cứu là sự kết hợp của hai nguồn số liệu: 

Thứ nhất, bộ dữ liệu Tổng điều tra doanh nghiệp hàng năm giai đoạn 2015-2018 do Tổng cục 

Thống kê tiến hành nhằm thu thập các thông tin liên quan đến doanh nghiệp (hiệu suất, quy mô doanh 

nghiệp, cường độ vốn, ngành kinh tế cấp II, đòn bẩy tài chính). 

Thứ hai, dữ liệu điều tra về sử dụng công nghệ trong sản xuất của doanh nghiệp ngành công 

nghiệp chế biến chế tạo giai đoạn 2015-2018 do Tổng cục Thống kê tiến hành nhằm thu thập các thông 

tin liên quan đến doanh nghiệp ngành công nghiệp chế biến chế tạo. 

Các bộ dữ liệu sử dụng trong nghiên cứu đều là dữ liệu bảng. Vì dữ liệu bảng có những ưu điểm: 

(i) giúp kiểm soát các vấn đề nội sinh, (ii) kiểm soát ảnh hưởng của sự không đồng nhất, (iii) cung cấp 

nhiều thông tin hơn về các biến, (iv) kiểm soát đa cộng tuyến giữa các biến độc lập, (v) tăng bậc tự do, 

(vi) có thể phát hiện và đo lường các yếu tố không quan sát được bởi việc sử dụng dữ liệu chéo và dữ liệu 

chuỗi thời gian, (vii) giảm sai số ngẫu nhiên có thể xảy ra trong việc phân tích mô hình. 

Để có được bộ dữ liệu, nhóm tác giả đã thực hiện một số bước xử lý dữ liệu như ghép nối dữ liệu 

của các năm nghiên cứu, ghép nối hai bộ dữ liệu, loại bỏ các doanh nghiệp có thông tin không hợp lý như 

số lao động hay nguồn vốn nhỏ hơn 0… Tóm tắt thống kê các biến được mô tả trong Bảng 1.  

 

                      Bảng 1: Mô tả thống kê các biến trong mô hình 

Biến số Số quan sát Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 

REV 17932 302209,80 1121583,00 1,00 47458780,00 

ROA 17932 0,02 1,08 -21,40 134,94 

EP 17932 0,46 0,50 0,00 1,00 

EIS 17932 0,29 0,41 0,00 1,00 

SIZE 17932 4,49 1,54 0,00 10,28 

CAP 17932 6,36 1,18 0,80 13,34 

LEV 17932 0,65 0,71 -22,98 27,06 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả. 
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4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
Bảng 2 trình bày ảnh hưởng của xuất khẩu bao gồm xu hướng và cường độ xuất khẩu đến hiệu suất của 

các doanh nghiệp ngành công nghiệp chế biến chế tạo thông qua doanh thu và chỉ số ROA bằng việc hồi 
quy tác động ngẫu nhiên, lệnh robust được thêm vào mô hình có biến phụ thuộc là doanh thu để kiểm soát 
phương sai sai số thay đổi.

Kết quả nghiên cứu cho thấy cả xu hướng xuất khẩu và cường độ xuất khẩu có tác động mạnh mẽ đến 
hiệu suất, cụ thể:

Đối với xu hướng xuất khẩu, các doanh nghiệp quyết định tham gia xuất khẩu sẽ có hiệu suất cao hơn, 
cụ thể là có doanh thu cao hơn 11,8% và tương tự ROA cao hơn 0,072 đơn vị so với doanh nghiệp không 
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Bảng 2: Ảnh hưởng của xuất khẩu đến hiệu suất của các doanh nghiệp 
ngành công nghiệp chế biến, chế tạo Việt Nam 

Biến 

(1) Doanh thu (2) ROA 

(1.1) Xu hướng 

xuất khẩu 

(1.2) Cường độ 

xuất khẩu 

(2.1) Xu hướng 

xuất khẩu 

(2.2) Cường độ 

xuất khẩu 

Xu hướng xuất khẩu 0,118*** - 0,072*** - 

 (0,020)  (0,023)  

Cường độ xuất khẩu - 0,399*** - 0,415*** 

  (0,114)  (0,129) 

Bình phương cường độ 

xuất khẩu 
- -0,350*** - -0,383*** 

  (0,117)  (0,132) 

LEV -0,032*** -0,032*** -0,149*** -0,149*** 

 (0,011) (0,012)  (0,013) 

SIZE 1,122*** 1,129*** -0,003 0,000 

 (0,013) (0,013)  (0,008) 

CAP 0,528*** 0,531*** -0,047*** -0,047*** 

 (0,016) (0,016)  (0,009) 

Năm 2016 0,011 0,011 -0,006 -0,006 

 (0,009) (0,009) (0,021) (0,021) 

Năm 2017 0,019* 0,019* -0,012 -0,011 

 (0,011) (0,011) (0,021) (0,021) 

Năm 2018 0,059*** 0,059*** 0,008 0,008 

 (0,013) (0,013) (0,022) (0,022) 

Ngành cấp II Yes Yes Yes Yes 

Constant 2,647*** 2,619*** 0,400*** 0,389*** 

 (0,132) (0,132) (0,132) (0,132) 

Số quan sát 17.932 17.932 17.932 17.932 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả. 

 

Đối với cường độ xuất khẩu, Bảng 2 cho thấy có một mối quan hệ phi tuyến tính hình chữ U 

ngược giữa cường độ xuất khẩu và hiệu suất các doanh nghiệp ngành công nghiệp chế biến chế tạo Việt 
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xuất khẩu (Bảng 2). Kết quả này cũng phù hợp với nghiên cứu về ảnh hưởng của xuất khẩu đến hiệu suất, 
cụ thể Ngô Hoàng Thảo Trang (2016) trong một nghiên cứu về tác động của tính bất định của môi trường 
kinh doanh lên hiệu quả hoạt động doanh nghiệp thông qua vai trò trung gian của mạng lưới doanh nghiệp 
các doanh nghiệp vừa và nhỏ ở Việt Nam giai đoạn 2007-2013 đã chỉ ra rằng nếu doanh nghiệp tham gia 
xuất khẩu thì doanh thu của doanh nghiệp sẽ tăng lên 14,23%. Nếu đo hiệu suất bằng ROA, Jelena & cộng 
sự (2018) đã khẳng định rằng doanh nghiệp tham gia xuất khẩu khiến cho ROA tăng 0,019%. Hay đo hiệu 
suất bằng lợi nhuận, Grazzi (2012) đã chứng minh rằng các công ty xuất khẩu có lợi nhuận cao hơn 16-26% 
so với các công ty không xuất khẩu.

Đối với cường độ xuất khẩu, Bảng 2 cho thấy có một mối quan hệ phi tuyến tính hình chữ U ngược giữa 
cường độ xuất khẩu và hiệu suất các doanh nghiệp ngành công nghiệp chế biến chế tạo Việt Nam. Cụ thể, 
trong giai đoạn đầu khi cường độ xuất khẩu tăng lên sẽ làm gia tăng hiệu suất doanh nghiệp. Điều này được 
thể hiện bởi mối tương quan thuận giữa Cường độ xuất khẩu và Doanh thu, ROA. Tuy nhiên, khi cường độ 
xuất khẩu tăng đến một ngưỡng nhất định thì hiệu suất doanh nghiệp giảm dần.  Điều này được xác nhận khi 
nghiên cứu chỉ ra tác động ngược chiều của biến Bình phương cường độ xuất khẩu và biến Doanh thu, ROA. 
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Nam. Cụ thể, trong giai đoạn đầu khi cường độ xuất khẩu tăng lên sẽ làm gia tăng hiệu suất doanh nghiệp. 

Điều này được thể hiện bởi mối tương quan thuận giữa Cường độ xuất khẩu và Doanh thu, ROA. Tuy 

nhiên, khi cường độ xuất khẩu tăng đến một ngưỡng nhất định thì hiệu suất doanh nghiệp giảm dần.  Điều 

này được xác nhận khi nghiên cứu chỉ ra tác động ngược chiều của biến Bình phương cường độ xuất khẩu 

và biến Doanh thu, ROA.  

 

Ta có phương trình: 

(1) REV = 2,619 + 0,399 EIS – 0,350 EIS�        (2) ROA = 0,389 + 0,415 EIS – 0,383 EIS� 

      �������� � ����� � ������EIS                               �������� � ����� � ������EIS 

 

 

Do đó, cường độ xuất khẩu tối ưu cho ngành công nghiệp chế biến, chế tạo Việt Nam đối với 

doanh thu là 57%, đối với ROA là 54,18%. 

Phát hiện này phù hợp với những nghiên cứu trước đó (Gomes & Ramaswamy, 1999; Hitt & 

cộng sự, 1997; Olmos & Díez-Vial, 2015; Chiao & cộng sự, 2006). Cụ thể, Chiao & cộng sự (2006) đã 

kiểm tra các doanh nghiệp vừa và nhỏ ngành điện tử và dệt may tại Đài Loạn và kết luận rằng cường độ 

xuất khẩu tối ưu cho ngành điện tử là 52,67% và ngành dệt may là 45,07%. Hitt & cộng sự (1997) cũng 

đã cho thấy mối quan hệ hình chữ U ngược bằng cách kiểm tra 215 công ty có quy mô trung bình và lớn. 

Điều này có thể được giải thích là do nguồn lực và năng lực của các công ty trong nền kinh tế mới nổi còn 

nhiều hạn chế, ví dụ như hạn chế tài chính, thiếu danh tiếng toàn cầu và năng lực đổi mới còn thấp kém 

nên việc tăng cường độ xuất khẩu không phải lúc nào cũng làm tăng hiệu suất (Crick & Spence, 2005). 

Cụ thể, hai yếu tố này lại tác động đến cả lợi ích và chi phí của quá trình xuất khẩu theo hướng khác nhau, 

cụ thể công ty có nguồn lực và năng lực nội bộ tốt thường có năng lực hấp thụ kiến thức tốt (Cohen & 

Levinthal, 1990), từ đó nâng cao lợi ích và giảm chi phí thông qua khả năng khắc phục những hạn chế về 

tính mới và tính ngoại lai (Olmos & Díez-Vial, 2015). Như vậy, có thể nói nếu nguồn lực và năng lực nội 

bộ của công ty không đủ lớn mạnh thì rất có thể khi tăng cường độ xuất khẩu có thể khiến chi phí của việc 

xuất khẩu cao hơn cả lợi ích, hay hiệu suất bị giảm (Hitt & cộng sự, 1997). 

Các kết quả hồi quy cũng cho thấy các doanh nghiệp có quy mô lớn hơn có doanh thu lớn hơn 

nhưng không ảnh hưởng đến ROA. Biến số đòn bẩy tài chính luôn âm và có ý nghĩa thống kê ở mức cao 

trong các phương trình. Kết quả này cho thấy doanh nghiệp có tỷ lệ nợ càng cao thì hiệu suất càng giảm. 

Khá đặc biệt, cường độ vốn có tác động tích cực đến doanh thu nhưng lại có ảnh hưởng tiêu cực đến 

ROA.

5. Kết luận và hàm ý chính sách  

Do đó, cường độ xuất khẩu tối ưu cho ngành công nghiệp chế biến, chế tạo Việt Nam đối với doanh thu 
là 57%, đối với ROA là 54,18%.

Phát hiện này phù hợp với những nghiên cứu trước đó (Gomes & Ramaswamy, 1999; Hitt & cộng sự, 
1997; Olmos & Díez-Vial, 2015; Chiao & cộng sự, 2006). Cụ thể, Chiao & cộng sự (2006) đã kiểm tra các 
doanh nghiệp vừa và nhỏ ngành điện tử và dệt may tại Đài Loan và kết luận rằng cường độ xuất khẩu tối 
ưu cho ngành điện tử là 52,67% và ngành dệt may là 45,07%. Hitt & cộng sự (1997) cũng đã cho thấy mối 
quan hệ hình chữ U ngược bằng cách kiểm tra 215 công ty có quy mô trung bình và lớn. Điều này có thể 
được giải thích là do nguồn lực và năng lực của các công ty trong nền kinh tế mới nổi còn nhiều hạn chế, ví 
dụ như hạn chế tài chính, thiếu danh tiếng toàn cầu và năng lực đổi mới còn thấp kém nên việc tăng cường 
độ xuất khẩu không phải lúc nào cũng làm tăng hiệu suất (Crick & Spence, 2005). Cụ thể, hai yếu tố này lại 
tác động đến cả lợi ích và chi phí của quá trình xuất khẩu theo hướng khác nhau, cụ thể công ty có nguồn lực 
và năng lực nội bộ tốt thường có năng lực hấp thụ kiến thức tốt (Cohen & Levinthal, 1990), từ đó nâng cao 
lợi ích và giảm chi phí thông qua khả năng khắc phục những hạn chế về tính mới và tính ngoại lai (Olmos & 
Díez-Vial, 2015). Như vậy, có thể nói nếu nguồn lực và năng lực nội bộ của công ty không đủ lớn mạnh thì 
rất có thể khi tăng cường độ xuất khẩu có thể khiến chi phí của việc xuất khẩu cao hơn cả lợi ích, hay hiệu 
suất bị giảm (Hitt & cộng sự, 1997).

Các kết quả hồi quy cũng cho thấy các doanh nghiệp có quy mô lớn hơn có doanh thu lớn hơn nhưng 
không ảnh hưởng đến ROA. Biến số đòn bẩy tài chính luôn âm và có ý nghĩa thống kê ở mức cao trong các 
phương trình. Kết quả này cho thấy doanh nghiệp có tỷ lệ nợ càng cao thì hiệu suất càng giảm. Khá đặc biệt, 
cường độ vốn có tác động tích cực đến doanh thu nhưng lại có ảnh hưởng tiêu cực đến ROA.

5. Kết luận và hàm ý chính sách 
Nghiên cứu này đã kiểm định và lý giải rõ hơn sự tác động của xuất khẩu đến hiệu suất của các doanh 

nghiệp ngành công nghiệp chế biến, chế tạo Việt Nam. Kết quả nghiên cứu cho thấy một doanh nghiệp tham 
gia xuất khẩu sẽ làm tăng hiệu suất, tuy nhiên khi doanh nghiệp xuất khẩu đến một cường độ nhất định thì 
hiệu suất lại giảm. Kết quả này cho chúng ta một số hàm ý về mặt lý thuyết và thực tiễn.

Về mặt lý thuyết, nghiên cứu này làm đa dạng hơn cho lý thuyết hiện tại về hiệu suất cũng như xuất khẩu. 
Đã có khá nhiều nghiên cứu về mối quan hệ này, tuy nhiên kiểm định một mối quan hệ chưa có kết quả thống 
nhất vẫn cần thiết để làm rõ hơn về bản chất và hệ thống lý luận về vấn đề này. Hơn nữa, một bằng chứng từ 
một ngành cụ thể tại một nước đang phát triển sẽ đem lại một sự so sánh có ý nghĩa đối với các nghiên cứu 
trước đây chủ yếu được thực hiện tại các nước phát triển. 

Về mặt thực tiễn, kết quả nghiên cứu góp phần giúp cho doanh nghiệp nhận thức rõ ràng về chiến lược 
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xuất khẩu. 
Kết quả cho thấy sự lan tỏa từ kiến thức thị trường nước ngoài sẽ giúp doanh nghiệp nâng cao hiệu suất 

hoạt động của mình. Vì vậy, các doanh nghiệp có thể xem xuất khẩu như là cách thức để nâng cao khả năng 
cạnh tranh và phát triển bền vững. 

Kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra có mối quan hệ hình chữ U ngược phi tuyến tính giữa cường độ xuất khẩu 
và hiệu suất các doanh nghiệp ngành công nghiệp chế biến, chế tạo ở Việt Nam. Cụ thể, trong giai đoạn đầu 
khi cường độ xuất khẩu tăng lên sẽ làm gia tăng hiệu suất doanh nghiệp nhưng khi cường độ xuất khẩu tăng 
đến một ngưỡng nhất định thì hiệu suất doanh nghiệp giảm dần. Do vậy, việc cân nhắc lựa chọn cường độ 
xuất khẩu phù hợp là yêu cầu cần thiết giúp doanh nghiệp tận dụng tối đa vai trò và ảnh hưởng tích cực mà 
xuất khẩu đem lại đối với hiệu suất của tổ chức. Các doanh nghiệp cần thúc đẩy hoạt động nghiên cứu về 
xuất khẩu và xu hướng thị trường nhằm xác định mức xuất khẩu tối ưu, phù hợp với tình hình doanh nghiệp 
trong từng giai đoạn.
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