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Tóm tắt :
Phân loại rác thải tại hộ gia đình đóng vai trò quan trọng trong quản lý chất thải rắn tại các đô thị. 
Nghiên cứu sử dụng khung lý thuyết hành vi có kế hoạch và các thông tin được khảo sát từ 278 hộ gia 
đình tại thành phố Tuy Hòa, tỉnh Phú Yên. Mục tiêu nghiên cứu nhằm đánh giá các nhân tố tác động 
đến hành vi phân loại rác sinh hoạt của người dân. Kết quả phân tích cho thấy, thái độ đối với phân 
loại rác, nhận thức nguy cơ từ rác thải với sức khỏe, kiến thức về phân loại rác và chuẩn chủ quan 
ảnh hưởng đáng kể tới hành vi nghiên cứu. Các yếu tố nhân khẩu học như số người trong hộ gia đình, 
trình độ học vấn cũng có tác động đến hành vi này. Nghiên cứu đề xuất một số kiến nghị nhằm thúc 
đẩy giảm thiểu rác thải tại nguồn gồm: nâng cao nhận thức cộng đồng về phân loại rác, xây dựng 
cơ chế khuyến khích hành vi phân loại rác, cân nhắc bối cảnh địa phương và các yếu tố kinh tế xã 
hội của hộ gia đình khi xây dựng các chính sách và biện pháp quản lý rác thải sinh hoạt tại gia đình.
Từ khóa: Đô thị, hộ gia đình, phân loại rác, rác hữu cơ, rác tái chế 
Mã JEL: D1, Q2, Q28.

Determinants affecting household waste classification behavior in Tuy Hoa city, Phu Yen 
province: The theory of planned behavior approach
Abstract:
Household waste classification plays an important role in solid waste management in urban areas. 
This study sought to identify determinants influencing households’ waste classification behavior using 
the theory of planned behavior. The study surveyed 278 households in Tuy Hoa city, Phu Yen province. 
The results reveal that attitude towards waste classification, awareness of health risks from waste, 
knowledge of waste classification, and subjective norms significantly influence the household’s waste 
classification. Demographic determinants such as household size and education level also affect 
waste sorting behavior. Policy-related recommendations are proposed to encourage households to 
adopt waste classification. Suggestions include raising public awareness of waste classification; 
building a mechanism to encourage waste classification behavior; considering local context and 
household socioeconomic determinants when developing domestic waste management policies and 
measures to promote waste reduction at source.
Keywords: Food waste, household, recyclable waste, urban area, waste classification.
JEL Codes: D1, Q2, Q28.
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1. Giới thiệu
Quản lý chất thải rắn (CTR) sinh hoạt (còn gọi là rác thải sinh hoạt) đặt ra nhiều thách thức, đặc biệt ở các 

đô thị đang phát triển (Arya & Kala, 2021; Lazo & cộng sự, 2023). Chất thải rắn sinh hoạt thường được xử 
lý bằng phương pháp chôn lấp hoặc đốt dễ gây tổn hại tới sức khỏe và môi trường, ô nhiễm đất, nước, tạo ra 
khí mê-tan và các khí nhà kính khác (King & cộng sự, 2006). Chính vì vậy, quản lý chất thải rắn sinh hoạt 
có ý nghĩa quan trọng trong việc giảm thiểu rủi ro về sức khỏe và môi trường (Amuda & cộng sự, 2014), 
giảm phát thải khí nhà kính (Hondo & cộng sự, 2020), đồng thời thúc đẩy phát triển kinh tế và nâng cao chất 
lượng cuộc sống. Việc phân loại rác trước và/hoặc trong quá trình thu gom cũng giúp tối ưu hóa công nghệ 
xử lý, giảm nhu cầu đối với nguyên liệu thô thông quá hoạt động tái chế, giảm chi phí thu gom, giảm sức lao 
động và hạ tầng thiết bị cần để phân loại rác (Adefris & cộng sự, 2023).

Thành phố Tuy Hòa, trung tâm của tỉnh Phú Yên, là đô thị loại II thuộc vùng ven biển Nam Trung bộ. 
Tốc độ đô thị hóa nhanh chóng tại thành phố Tuy Hòa giúp nâng cao chất lượng sống của cư dân đô thị, kích 
thích nhu cầu tiêu dùng, đồng thời làm gia tăng chất thải rắn nói chung và chất thải rắn sinh hoạt nói riêng 
(Dương Thị Oanh & Lê Thị Minh Tiến, 2021; Lê Ngọc Kim Ngân & Lê Khắc Lĩnh, 2020). Tại Tuy Hòa, các 
hộ gia đình có hệ số phát thải chất thải rắn khoảng 0,354 kg/người/ngày, trong đó, rác hữu cơ chiếm 80,7%; 
rác thải có thể tái chế chiếm 5,5% (Trung tâm hỗ trợ phát triển xanh, 2019). Theo báo cáo của Sở Tài nguyên 
và Môi trường tỉnh Phú Yên năm 2020, tổng lượng chất thải rắn phát sinh mỗi ngày tại thành phố Tuy Hòa 
khoảng 150 tấn, trong đó 5% được thu gom, tái chế, phần còn lại được chôn lấp (Lê Ngọc Kim Ngân & Lê 
Khắc Lĩnh, 2020). Ước tính lượng chất thải rắn sinh hoạt tăng khoảng 8-10%/ năm, gây áp lực lớn cho công 
tác thu gom, vận chuyển, xử lý chất thải. Trong khi hệ thống thu gom và xử lý chất thải rắn được kỳ vọng 
góp phần cải thiện chất lượng môi trường, thì một thực tế cho thấy, cũng như nhiều nước đang phát triển, 
các dự án xây dựng hệ thống quản lý chất thải rắn ở Việt Nam thường tập trung chủ yếu vào khía cạnh kỹ 
thuật và công nghệ, hành vi phân loại rác của cộng đồng thường bị bỏ qua. Các kết quả nghiên cứu cũng 
cho thấy, để tối đa hóa tính hiệu quả và bền vững của các hệ thống này, điều then chốt là tăng cường nhận 
thức và hiểu biết của người dân về lợi ích của việc phân loại rác thải và xem xét các phương án nhằm thúc 
đẩy việc phân loại rác tại hộ gia đình. Trong thời gian gần đây, một cách tiếp cận mới để giải quyết vấn đề 
chất thải rắn được khởi xướng. Cách tiếp cận này cho rằng, để các chương trình quản lý chất thải rắn khả 
thi và hiệu quả, các nhà quản lý phải hiểu rõ hành vi phân loại rác của hộ gia đình, và những trở ngại trong 
việc phân loại rác. Tuy nhiên, tại Việt Nam các nghiên cứu dựa trên cách tiếp cận này còn quá ít ỏi (Trương 
Đình Thái & Nguyễn Văn Thích, 2022; Trần Thị Minh Hằng & cộng sự, 2021; Dương Thị Oanh & Lê Thị 
Minh Tiến, 2021; Tran Pham Khanh Toan, 2020). Vì vậy, nghiên cứu này được thực hiện nhằm khắc phục 
phần nào nhược điểm của cách tiếp cận truyền thống thông qua phân tích hành vi phân loại rác của các hộ 
gia đình đối với rác thực phẩm và rác tái chế cũng như các nhân tố ảnh hưởng tới việc phân loại rác tại thành 
phố Tuy Hòa. Kết quả nghiên cứu cung cấp căn cứ khoa học cho các nhà quản lý trong việc triển khai các 
chương trình thúc đẩy hành vi phân loại rác ở các hộ gia đình nhằm giảm thiểu rác tại nguồn và hoạch định 
các chính sách về quản lý chất thải rắn trong tương lai. Nghiên cứu bổ sung vào hệ thống cơ sở lý luận về 
quản lý chất thải rắn tại các đô thị và có giá trị tham khảo cho các địa phương và thành phố tại Việt Nam 
cũng như trên thế giới.

2. Cơ sở lý thuyết
2.1. Quan niệm về chất thải rắn sinh hoạt và phân loại 
Chất thải rắn sinh hoạt là thành phần chính của chất thải sinh hoạt tại các đô thị, chủ yếu được tạo ra từ 

hoạt động tiêu dùng và sinh kế của hộ gia đình (Lazo & cộng sự, 2023). Tại Việt Nam, khoản 11 điều 3, Nghị 
định số 08/2022/NĐ-CP của Chính phủ (2022) quy định về chất thải rắn sinh hoạt như sau: “chất thải rắn là 
chất thải rắn phát sinh trong sinh hoạt thường ngày của con người”. Điều 75 Luật Bảo vệ môi trường (Quốc 
hội, 2020) quy định chất thải rắn sinh hoạt gồm: chất thải rắn có khả năng tái sử dụng, tái chế; chất thải thực 
phẩm và chất thải rắn sinh hoạt khác. 

Quản lý chất thải rắn tập trung vào các nguyên tắc giảm thiểu, tái sử dụng và tái chế nhằm mục đích ngăn 
ngừa tác hại đối với sức khỏe con người và môi trường (Adefris & cộng sự, 2023). Hoạt động này bao gồm 
kiểm soát việc tạo ra chất thải, bảo quản, thu thập, vận chuyển và xử lý (Rada & cộng sự, 2013). Nghiên cứu 
này tập trung phân tích hành vi thu gom, phân loại chất thải có khả năng tái sử dụng, tái chế (rác tái chế) và 
chất thải thực phẩm (rác hữu cơ).
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2.2. Lý thuyết hành vi có kế hoạch 
Hành vi phân loại rác đã được nghiên cứu thông qua sử dụng các mô hình lý thuyết khác nhau. Tuy nhiên, 

cách tiếp cận phổ biến nhất là lý thuyết hành vi có kế hoạch (Theory of Planned behavior - TPB) (Zaikova 
& cộng sự, 2022). Phát triển dựa trên Lý thuyết hành động hợp lý (Theory of Reasoned Action), TPB được 
thiết kế để giải thích hành vi của cá nhân và hệ thống các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi. TPB cho rằng hành 
vi của con người được quyết định bởi ý chí, suy nghĩ của họ. Sức mạnh của hành vi bị chi phối bởi ba yếu 
tố: thái độ (attitude), chuẩn mực chủ quan (subjective norm) và nhận thức kiểm soát hành vi (perceived 
behavioural control). Thái độ phản ánh đánh giá của mỗi cá nhân khi thực hiện một hành vi nhất định. Họ 
có thể đánh giá hành vi ấy là tích cực hoặc tiêu cực. Chuẩn mực chủ quan bị chi phối bởi sức ép mà mỗi cá 
nhân cho rằng họ phải chịu hoặc cái mà họ nghĩ những người khác muốn họ làm. Nhận thức kiểm soát hành 
vi có ảnh hưởng trực tiếp lên hành vi thực tế nếu con người nhận biết chính xác khó khăn và thuận lợi họ gặp 
phải. Quy tắc chung là thái độ và chuẩn mực chủ quan về hành vi càng tích cực, nhận thức kiểm soát hành 
vi càng lớn thì cá nhân càng có mong muốn thực hiện hành vi trong thực tế (Ajzen, 1991).

2.3. Tổng quan nghiên cứu về các nhân tố tác động đến hành vi phân loại rác thải 
Lý thuyết hành vi có kế hoạch - TPB được ứng dụng trong nhiều lĩnh vực khác nhau. Gần đây, nhiều 

nghiên cứu trên thế giới đã sử dụng TPB để tìm hiểu động cơ, hành vi của cộng đồng về các vấn đề liên quan 
đến môi trường như sử dụng tài nguyên, năng lượng và phân loại rác thải. Nghiên cứu của Zaikova & cộng 
sự (2022), Trương Đình Thái & Nguyễn Văn Thích (2022) cho thấy cá nhân có suy nghĩ tích cực về môi 
trường và phân loại rác có xu hướng thực hiện phân loại. Bên cạnh đó, cá nhân càng nhận thức rõ về rủi ro 
môi trường thì càng có xu hướng tham gia vào các hoạt động thân thiện với môi trường. Họ cho rằng phân 
loại rác là một hình thức để bảo vệ môi trường (Broers & cộng sự, 2021; Gong & cộng sự, 2023). Sidique & 
cộng sự (2010), Wang & cộng sự (2020) chỉ rõ, áp lực xã hội hay kỳ vọng của các bên liên quan ảnh hưởng 
đến việc tham gia phân loại rác của từng cá nhân. Nhận thức về khả năng vượt khó khăn hay kiểm soát 
được hành vi càng cao thì khả năng các cá nhân tham gia phân loại rác càng lớn (Geiger & cộng sự, 2019). 
Người dân có khả năng tham gia vào các hoạt động phân loại rác nếu có kiến thức về môi trường và phân 
loại (Wang & cộng sự, 2020). Những người tự tin hiểu biết về các loại rác và quan tâm đến các vấn đề môi 
trường nhìn chung tích cực thu gom và phân loại rác hơn (Márquez & cộng sự, 2008; Babaei & cộng sự, 
2015). Nhiều nghiên cứu cho rằng cơ cấu nhân khẩu học và trình độ học vấn sẽ ảnh hưởng đến chất lượng 
phân loại rác (Adefris & cộng sự, 2023); hay người già và phụ nữ hay phân loại rác hơn (Zheng & cộng sự, 
2023). Tuy nhiên, các nghiên cứu trên chủ yếu phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi phân loại rác nói 
chung hoặc chỉ tập trung vào rác tái chế, mà chưa qua tâm đến hành vi phân loại rác thực phẩm.

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Mô hình nghiên cứu
Giả định về hành vi phân loại rác thải bị chi phối bởi các biến kinh tế xã hội và biến TPB gồm thái độ 

(gồm thái độ tích cực và nguy cơ sức khỏe và môi trường – gọi tắt là nguy cơ), chuẩn mực chủ quan và nhận 
thức kiểm soát hành vi. Nghiên cứu này giới hạn ở hành vi phân loại rác tại hộ gia đình đối với rác thực phẩm 
và rác tái chế. Yếu tố giới tính không được đề cập đến khi phân tích các nhân tố kinh tế - xã hội do số lượng 
nam giới tham gia khảo sát quá ít, chỉ 22/278 người. Mối quan hệ giữa các biến thể hiện ở mô hình sau: 

HV = β1*Thái độ + β2*Nguy cơ + β3*Chuẩn mực chủ quan + β4*Nhận thức kiểm soát hành vi + β5 
kiến thức phân loại + β6i* yếu tố kinh tế xã hội + u

Trong đó:  
HV: biến phụ thuộc - hành vi phân loại rác, gồm: (i) HV1 - phân loại rác thực phẩm và (ii) HV2 - phân 

loại rác tái chế.
βi: hệ số tác động
u: các ảnh hưởng khác
Các biến và thang đo trong mô hình cụ thể như trình bày trong Bảng 1.
3.2. Các giả thiết nghiên cứu
Nghiên cứu sử dụng lý thuyết TPB để tìm hiểu các yếu tố tác động đến hành vi phân loại rác tại hộ gia 

đình như đã trình bày tại mục 2.2 và 2.3. Các giả thiết nghiên cứu bao trình bày trong Bảng 2.
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Bảng 1: Các biến trong mô hình hồi quy đa biến 
Tên biến Giá trị Ghi 

chú 
Biến phụ thuộc 

Hành vi phân 
loại rác (HV) 

Hành vi phân loại rác thực phẩm (HV1) 1 - Không bao giờ 
2 - Hiếm khi 
3 - Thỉnh thoảng 
4 - Thường xuyên 
5 - Luôn luôn 

 Hành vi phân loại rác tái chế (HV2) 

Biến độc lập 

Thái độ  
tích cực (TD) 

Thấy tự hào khi phân loại rác tốt (TD1) 

1 - Rất không đồng ý 
2 - Không đồng ý 
3 - Đồng ý phần nào 
4 - Đồng ý 
5 - Rất đồng ý 

Nhóm 
nhân tố 
có thể 
thay đổi 
sau khi 
thực 
hiện 
phân 
tích 
nhân tố 
khám 
phá 
EFA 

Thấy hài lòng khi rác được phân loại tốt (TD2)
Sự quan tâm về phân loại rác (TD3)

Nguy cơ với 
sức khỏe và 
môi trường 
(NC) 

Nguy cơ bản thân hoặc gia đình mắc bệnh liên quan đến 
rác thải (TD4) 
Rác thải gây ô nhiễm môi trường nếu không được quản lý 
đúng cách (TD5) 
Rác có thể bịt kín cống rãnh và dẫn đến lũ lụt (TD6)

Chuẩn chủ 
quan (CCQ) 

Lượng người trong tổ dân phố phân loại rác (CCQ1) 1 - Không có ai  
2 - Vài người 
3 - Một nửa (1/2) 
4 - 3/4  
5 - Tất cả 

Số người trong gia đình cho rằng phân loại rác là tốt 
(CCQ2) 

Nhận thức 
kiểm soát 
hành vi (khó 
khăn trong 
phân loại rác) 
(NT) 

Việc phân loại rác tốn nhiều thời gian (NT1)

1 - Rất không đồng ý 
2 - Không đồng ý 
3 - Hơi đồng ý 
4 - Đồng ý 
5 - Rất đồng ý 

Việc phân loại rác tốn nhiều công sức (NT2)

Gặp khó khăn trong phân loại rác (NT3) 

Kiến thức về 
phân loại rác 
(KT) 

Mức độ tự tin về phân biệt các loại rác (KT1)

Mức độ hiểu biết của bản thân về cách phân loại rác (KT2) 

Yếu tố kinh tế 
- xã hội 

Tuổi của người trả lời (tuoi) Số tuổi

 

Số người trong hộ gia đình (nguoi) Số người  

Trình độ học vấn của người trả lời (hocvan) 

1 -  tiểu học 
2 - THCS 
3 - THPT 
4 - đại học,  
5 - sau đại học 

Thu nhập của hộ đủ cho chi tiêu (thunhap) 0 - Không đủ 
1 - Đủ

Nguồn: Tổng hợp kết quả khảo sát, 2022. 
 
 

3.2. Các giả thiết nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng lý thuyết TPB để tìm hiểu các yếu tố tác động đến hành vi phân loại rác tại hộ gia 
đình như đã trình bày tại mục 2.2 và 2.3. Các giả thiết nghiên cứu bao trình bày trong Bảng 2. 
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Bảng 2: Các giả thuyết nghiên cứu 
Biến TPB  Giả thuyết 

TD 
H1a: Người dân tích cực phân loại rác hữu cơ nếu có thái độ tốt đối với việc phân loại rác 
H1b: Người dân tích cực phân loại rác tái chế nếu có thái độ tốt đối với việc phân loại rác 

 
NC 

H2a: Người dân tích cực phân loại rác hữu cơ nếu có nhận thức rõ ràng về nguy cơ sức khỏe 
từ việc phân loại rác
H2b: Người dân tích cực phân loại rác tái chế nếu có nhận thức rõ ràng về nguy cơ sức khỏe 
từ việc phân loại rác

CCQ 
H3a: Người dân tích cực phân loại rác hữu cơ nếu những người xung quanh thực hiện 
H3b: Người dân tích cực phân loại rác tái chế nếu những người xung quanh thực hiện  

NT 
H4a: Người dân tích cực phân loại rác hữu cơ nếu việc phân loại không khó khăn 
H4b: Người dân tích cực phân loại rác tái chế nếu việc phân loại rác không khó khăn 

KT 
H5a: Người dân tích cực phân loại rác hữu cơ nếu có kiến thức và tự tin phân loại rác đúng 
H5b: Người dân tích cực phân loại rác tái chế nếu có kiến thức và tự tin phân loại rác đúng 

Nguồn: Đề xuất của nhóm tác giả. 
 
  

3.3. Thu thập và phân tích dữ liệu 

Nghiên cứu tiến hành dựa trên khảo sát hộ gia đình thông qua bảng hỏi. Bảng hỏi gồm 3 phần chính. 
Phần thứ nhất tìm hiểu các thông tin về các đặc điểm kinh tế xã hội của đối tượng điều tra. Phần thứ hai 
thu thập các thông tin về hành vi phân loại rác. Phần thứ ba là các câu hỏi về nhân tố ảnh hưởng đến 
hành vi phân loại rác. Khảo sát được tiến hành vào tháng 12/2022.  

Phân tích thống kê mô tả và thống kê so sánh được sử dụng để mô tả đặc điểm, hành vi phân loại rác. 
Do các thang đo trong mô hình chủ yếu được xây dựng mới, phân tích nhân tố khám phá (Exploratory 
Factor Analysis – EFA) được sử dụng thay vì phân tích nhân tố khẳng định (Confirmatory Factor 
Analysis – CFA) (Hamed & cộng sự, 2014). EFA giúp giảm số lượng biến đưa vào mô hình hồi quy, 
đánh giá tính đúng đắn của cấu trúc các nhóm nhân tố và chứng minh lý thuyết đã đề xuất (Pett & cộng 
sự, 2003).  

Sau khi thực hiện phân tích EFA, phân tích hồi quy tuyến tính đa biến được sử dụng để xem xét ảnh 
hưởng của một số yếu tố đến hành vi phân loại rác. Phiên bản SPSS 26.0 được sử dụng để ghi và phân 
tích dữ liệu.  

3.4. Mẫu nghiên cứu 

Trong nghiên cứu này, ‘hộ gia đình’ được sử dụng để tính toán số lượng mẫu khảo sát. Nghiên cứu sử 
dụng phương pháp điều tra chọn mẫu theo nhóm. Các hộ khảo sát thuộc phường 5 và phường 7 của 
thành phố Tuy Hòa. Đây là khu vực trung tâm, tập trung dân cư đô thị đông đúc và cũng là các phường 
có đặc điểm về nhân khẩu học, chính trị - xã hội mang tính đại diện cho thành phố. Mỗi phường gồm 
các tổ dân phố, mỗi tổ dân phố lại có các tổ tự quản. Một tổ tự quản phụ trách khoảng 20 hộ gia đình. 
3-5 hộ gia đình được lựa chọn ngẫu nhiên để phỏng vấn từ mỗi tổ tự quản. Đối tượng được phỏng vấn 
là các chủ hộ hoặc thành viên trong hộ gia đình chịu trách nhiệm đổ rác bởi đây là những người nắm rõ 
nhất hoạt động phân loại rác cũng như các yếu tố ảnh hưởng đến việc phân loại trác tại hộ gia đình. Dựa 
trên số lượng hộ tại mỗi phường và số lượng tổ tự quản, 278 hộ gia đình đã được lựa chọn phỏng vấn. 
Sự phù hợp của cỡ mẫu nghiên cứu được xem xét dựa trên phân tích nhân tố và phân tích hồi quy. Hair 
& cộng sự (1998) cho rằng trong trường hợp sử dụng EFA, kích thước mẫu tối thiểu là 50, tốt hơn là 
100 và tỉ lệ số quan sát/biến đo lường là 5/1, nghĩa là cứ mỗi biến đo lường cần tối thiểu 5 quan sát. 
Theo Green (1991), quy mô mẫu cho phân tích hồi quy n > 50 + 8m (với m là số biến độc lập). Với 13 
biến thuộc 5 nhóm nhân tố và 5 biến nhân khẩu học, quy mô mẫu tối thiểu cho phân tích EFA là 100, 
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3.3. Thu thập và phân tích dữ liệu
Nghiên cứu tiến hành dựa trên khảo sát hộ gia đình thông qua bảng hỏi. Bảng hỏi gồm 3 phần chính. Phần 

thứ nhất tìm hiểu các thông tin về các đặc điểm kinh tế xã hội của đối tượng điều tra. Phần thứ hai thu thập 
các thông tin về hành vi phân loại rác. Phần thứ ba là các câu hỏi về nhân tố ảnh hưởng đến hành vi phân 
loại rác. Khảo sát được tiến hành vào tháng 12/2022. 

Phân tích thống kê mô tả và thống kê so sánh được sử dụng để mô tả đặc điểm, hành vi phân loại rác. Do 
các thang đo trong mô hình chủ yếu được xây dựng mới, phân tích nhân tố khám phá (Exploratory Factor 
Analysis – EFA) được sử dụng thay vì phân tích nhân tố khẳng định (Confirmatory Factor Analysis – CFA) 
(Hamed & cộng sự, 2014). EFA giúp giảm số lượng biến đưa vào mô hình hồi quy, đánh giá tính đúng đắn 
của cấu trúc các nhóm nhân tố và chứng minh lý thuyết đã đề xuất (Pett & cộng sự, 2003). 

Sau khi thực hiện phân tích EFA, phân tích hồi quy tuyến tính đa biến được sử dụng để xem xét ảnh hưởng 
của một số yếu tố đến hành vi phân loại rác. Phiên bản SPSS 26.0 được sử dụng để ghi và phân tích dữ liệu. 

3.4. Mẫu nghiên cứu
Trong nghiên cứu này, ‘hộ gia đình’ được sử dụng để tính toán số lượng mẫu khảo sát. Nghiên cứu sử 

dụng phương pháp điều tra chọn mẫu theo nhóm. Các hộ khảo sát thuộc phường 5 và phường 7 của thành 
phố Tuy Hòa. Đây là khu vực trung tâm, tập trung dân cư đô thị đông đúc và cũng là các phường có đặc điểm 
về nhân khẩu học, chính trị - xã hội mang tính đại diện cho thành phố. Mỗi phường gồm các tổ dân phố, mỗi 
tổ dân phố lại có các tổ tự quản. Một tổ tự quản phụ trách khoảng 20 hộ gia đình. 3-5 hộ gia đình được lựa 
chọn ngẫu nhiên để phỏng vấn từ mỗi tổ tự quản. Đối tượng được phỏng vấn là các chủ hộ hoặc thành viên 
trong hộ gia đình chịu trách nhiệm đổ rác bởi đây là những người nắm rõ nhất hoạt động phân loại rác cũng 
như các yếu tố ảnh hưởng đến việc phân loại trác tại hộ gia đình. Dựa trên số lượng hộ tại mỗi phường và 
số lượng tổ tự quản, 278 hộ gia đình đã được lựa chọn phỏng vấn. Sự phù hợp của cỡ mẫu nghiên cứu được 
xem xét dựa trên phân tích nhân tố và phân tích hồi quy. Hair & cộng sự (1998) cho rằng trong trường hợp 
sử dụng EFA, kích thước mẫu tối thiểu là 50, tốt hơn là 100 và tỉ lệ số quan sát/biến đo lường là 5/1, nghĩa 
là cứ mỗi biến đo lường cần tối thiểu 5 quan sát. Theo Green (1991), quy mô mẫu cho phân tích hồi quy n 
> 50 + 8m (với m là số biến độc lập). Với 13 biến thuộc 5 nhóm nhân tố và 5 biến nhân khẩu học, quy mô 
mẫu tối thiểu cho phân tích EFA là 100, và cho phân tích hồi quy là 130. Do đó, quy mô 278 hộ phù hợp để 
thực hiện các phân tích trong nghiên cứu. 

4. Kết quả và thảo luận
4.1. Đặc điểm của đối tượng khảo sát
92,1% đối tượng trả lời khảo sát là nữ giới. Số người trả lời là người chịu trách nhiệm đổ rác là 224/278 

người, chiếm đến 80,6%. Người phụ trách đổ rác là nữ chủ hộ chiếm 80,2%. Điều này đáp ứng tiêu chí đặt 
ra người trả lời là chủ hộ hoặc người phụ trách công việc liên quan đến phân loại và đổ rác. 

Tuổi bình quân của đối tượng điều tra là 58 tuổi. Độ tuổi trung bình cao do nhóm nghiên cứu lựa chọn 
đối tượng điều tra là các chủ hộ hoặc thành viên trong hộ gia đình chịu trách nhiệm đổ rác. 88,4% đối tượng 
điều tra là người có gia đình. Đối tượng điều tra có trình độ học vấn tương đối cao. 28,1% đối tượng điều tra 
có trình độ cao đẳng/đại học và 4,7% có bằng sau đại học và các chứng chỉ khác. Số đối tượng điều tra đã 
tốt nghiệp trung học phổ thông chiếm khoảng 29,1%. 

40,6% số mẫu là người về hưu và 18,7% làm nội trợ, 18,7% có nghề kinh doanh riêng, 4,3% làm việc 
trong khu vực nhà nước và 5,4% là người làm thuê. Số người trong hộ gia đình cũng có sự khác biệt. Hộ gia 
đình có số người nhiều nhất là 11 người và ít nhất là 01 người. Trung bình một hộ có khoảng 4 thành viên, 
đa số có con nhỏ. Khoảng 92% số đối tượng điều tra cho biết thu nhập của họ đủ cho nhu cầu của cuộc sống, 
trong khi chỉ có 8% gặp khó khăn trong việc đáp ứng các nhu cấu thiết yếu. 

4.2. Đặc điểm hành vi thu gom và phân loại rác
4.2.1. Rác thực phẩm 
Tỷ lệ hộ gia đình thường xuyên phân loại rác thực phẩm khá cao chiếm 82,1% số hộ. Tỷ lệ hộ không hoặc 

hiếm khi phân loại thức ăn thừa chỉ khoảng 8,3% (Hình 1). Nguyên nhân không phân loại chủ yếu là các hộ 
chỉ mua/làm đủ lượng thức ăn cho gia đình, không có thức ăn thừa. Một số người cho rằng đồ ăn thừa gây 
mùi khó chịu nên không phân loại và không có thời gian để thực hiện phân loại. Rác thực phẩm sau phân 
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loại chủ yếu để cho các hộ chăn nuôi ở vùng nông thôn làm thức ăn cho gia súc (84,7%). Một số hộ sử dụng 
rác thực phẩm ủ phân bón cho cây trồng. Hầu hết các hộ gia đình ở đô thị không có diện tích đất cho chăn 
nuôi nên việc sử dụng rác thực phẩm cho vật nuôi khá thấp, chỉ chiếm 3,4%.

4.2.2. Rác tái chế
Rác tái chế ở các hộ gia đình khá đa dạng bao gồm các loại giấy, kim loại, nhựa v.v. Tương tự như rác 

thực phẩm, tỷ lệ hộ gia đình luôn luôn hoặc thường xuyên phân loại rác tái chế ở mức cao, trên 84%; hộ 
không phân loại chiếm khoảng 2,3% (Hình 1). Lý do không phân loại rác tái chế thường là quá bận, không 
nhớ hoặc quá ít rác (do sống một mình).

Rác tái chế được phân loại phổ biến nhất là các loại chai nhựa - 98,2%, giấy - 90,9% và bìa - 90,9%. Thiết 
bị điện tử, chai lọ thủy tinh có tỷ lệ phân loại thấp hơn, lần lượt là 45% và 18,2%. Lý do ít phân loại là do 
các hộ gia đình không phát sinh loại rác này. Rác tái chế sau khi phân loại được bán cho người thu gom hoặc 
cho hàng xóm, các đoàn, hội địa phương, cho người thu gom. Tuy nhiên, số tiền thu được từ bán rác tái chế 
không nhiều, chỉ khoảng 5.000 đồng/hộ/tháng. Một số hộ gia đình giữ lại một phần các loại chai nhựa, chai 
lọ thủy tinh, giấy để tái sử dụng.
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Hình 1: Tần suất phân loại rác 

 
                       Nguồn: Tổng hợp từ kết quả khảo sát. 
 

 
 

4.3. Các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi phân loại rác của người dân 

Phân tích nhân tố khám phá EFA áp dụng với các biến độc lập, do biến phụ thuộc nghiên cứu trực tiếp 
hành vi của đối tượng khảo sát. Phân tích EFA lần đầu với 13 biến đã được xoay thành 5 nhóm nhân tố, 
số lượng nhân tố không đổi nhưng có sự thay đổi về biến cấu thành nhân tố so với mô hình dự kiến ban 
đầu. Tổng phương sai trích của phân tích nhân tố đạt 75% (>50%), hệ số KMO là 0,703, thống kê Barlett 
có mức ý nghĩa gần bằng 0 (<0,001), hệ số tải các nhân tố lớn hơn 0,5 thỏa mãn các yêu cầu về phân 
tích thống kê theo Kaiser (1974). Mô hình có giá trị cấu trúc tốt và có thể sử dụng nhân tố trong phân 
tích tiếp theo. 5 nhóm nhân tố mới được tạo thành cùng phân nhóm dự kiến ban đầu của các nhân tố 
không có sự thay đổi, với 5 biến được tạo thành sau phân tích EFA tiếp tục sử dụng trong mô hình hồi 
quy.  

Mô hình hồi quy tuyến tính đa biến được sử dụng để xem xét ảnh hưởng của các biến từ mô hình TPB 
(mô hình 1 và 3) và ảnh hưởng chung với tác động của các yếu tố kinh tế - xã hội (mô hình 2 và 4). Kết 
quả hồi quy cụ thể như trình bày trong Bảng 3. 

Bảng 3: Kết quả phân tích mô hình hồi quy 
Tên biến Phân loại rác thực phẩm Phân loại rác tái chế 

Mô hình 1 Mô hình 2 Mô hình 3  Mô hình 4 
Nhận thức khó khăn trong phân loại rác -0,028 -0,032 0,014 0,025 
Thái độ tích cực 0,310** 0,313** 0,555** 0,543** 
Nguy cơ với sức khỏe và môi trường 0,311** 0,265** 0,208** 0,225** 
Kiến thức về phân loại rác 0,047 0,077 0,169** 0,125** 
Chuẩn chủ quan 0,251** 0,287** 0,083 0,098 
Tuổi 
Số người trong hộ gia đình 
Trình độ học vấn 

 
0,012 

0,167** 
-0,066

 
0,008 
0,064 

-0,144*

4,3 2,3
4,0 5,4

9,7 8,1
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Bảng 3: Kết quả phân tích mô hình hồi quy 
Tên biến Phân loại rác thực phẩm Phân loại rác tái chế 

Mô hình 1 Mô hình 2 Mô hình 3  Mô hình 4
Nhận thức khó khăn trong phân loại rác -0,028 -0,032 0,014 0,025 
Thái độ tích cực 0,310** 0,313** 0,555** 0,543** 
Nguy cơ với sức khỏe và môi trường 0,311** 0,265** 0,208** 0,225** 
Kiến thức về phân loại rác 0,047 0,077 0,169** 0,125** 
Chuẩn chủ quan 0,251** 0,287** 0,083 0,098 
Tuổi 
Số người trong hộ gia đình 
Trình độ học vấn 
Thu nhập của hộ 

 

0,012 
0,167** 
-0,066 
0,021

 

0,008 
0,064 

-0,144* 
-0,050

R2 0,259 0,303 0,388 0,408 
Giá trị F 15,345 9,209 26,530 14,541 
Ghi chú: *, ** tương ứng với các mức ý nghĩa 5% và 1% 
Nguồn: Tổng hợp kết quả khảo sát. 
 

Có thể thấy, khi bổ sung các biến nhân khẩu học, giá trị R2 của các mô hình cũng tăng lên, chứng tỏ các 
biến kinh tế - xã hội góp phần giải thích tốt hơn hành vi phân loại rác của người dân. Ở mô hình 1 và 2, 
khi phân tích hành vi phân loại rác thực phẩm, các yếu tố TPB lý giải được gần 26% sự thay đổi của 
hành vi. Tỷ lệ này là 30,3% khi có thêm tác động của các biến kinh tế - xã hội. Với hành vi phân loại 
rác tái chế (mô hình 3 và 4), tỷ lệ này là 38,8% và 40,8%. Với độ tin cậy 95%, hành vi phân loại rác 
thực phẩm bị ảnh hưởng bởi yếu tố thái độ tích cực với phân loại rác, nguy cơ sức khỏe và môi trường, 
yếu tố chuẩn chủ quan và số người trong hộ gia đình. Hành vi phân loại rác tái chế không bị ảnh hưởng 
bởi chuẩn chủ quan nhưng chịu tác động bởi kiến thức về phân loại rác và trình độ học vấn của người 
trả lời. Các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi phân loại rác thải cụ thể như sau: 

Thái độ tích cực với phân loại rác 

Người dân tích cực phân loại rác tái chế khi họ có thái độ tích cực và kiến thức phân loại rác tốt. Giả 
thuyết H1a và H1b đã được chứng minh. Kết quả này tương đồng với nghiên cứu của Zaikova & cộng 
sự (2022), Trương Đình Thái & Nguyễn Văn Thích (2022). Người dân thành phố Tuy Hòa quan tâm 
đến việc phân loại rác, thấy hài lòng và tự hào khi phân loại rác đúng, thể hiện điểm trung bình các 
thang đo này đều ở mức cao, trên 4 điểm. Đây cũng là yếu tố tác động mạnh nhất đến hành vi phân loại 
rác (trừ mô hình 1) khi hệ số hồi quy có giá trị lớn nhất so với hệ số của các yếu tố khác.  

Nguy cơ sức khỏe và môi trường 

Người dân có xu hướng phân loại rác tái chế tốt hơn khi cảm nhận nhiều nguy cơ sức khỏe và môi 
trường từ rác thải. Giả thuyết H2a và H2b đúng với thực tế ở thành phố Tuy Hòa và tương đồng với 
nghiên cứu của Geiger & cộng sự (2019). Những người có nhận thức rõ ràng các nguy cơ về môi trường 
thường thực hiện hành vi phân loại nhiều hơn so với những người có nhận thức thấp. Khi mọi người 
nhận thức được những rủi ro môi trường xung quanh, họ có khả năng điều chỉnh hành vi của mình để 
mang lại lợi ích cho môi trường (Cai & cộng sự, 2024). 

Kiến thức về phân loại rác 

Kiến thức về phân loại rác thải có ảnh hưởng mạnh đến hành vi phân loại rác của người dân. Sự tự tin 
trong nhận biết các loại rác, đặc biệt là rác thải nhựa thể hiện người dân có kiến thức về phân loại rác 
tốt. Giả thuyết H5b được chứng minh trong trường hợp này. Giả thuyết này cũng được khẳng định trong 
nghiên cứu của Tran Pham Khanh Toan (2020), Geiger & cộng sự (2019) hay Babaei & cộng sự (2015). 
Tuy nhiên, kiến thức về phân loại rác chỉ có tác động đến hành vi phân loại rác tái chế. Một người hiểu 
biết hơn về rác tái chế có nhiều khả năng phân loại rác tái chế so với người ít hiểu biết hơn (Babaei & 
cộng sự, 2015).  
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4.3. Các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi phân loại rác của người dân
Phân tích nhân tố khám phá EFA áp dụng với các biến độc lập, do biến phụ thuộc nghiên cứu trực tiếp 

hành vi của đối tượng khảo sát. Phân tích EFA lần đầu với 13 biến đã được xoay thành 5 nhóm nhân tố, số 
lượng nhân tố không đổi nhưng có sự thay đổi về biến cấu thành nhân tố so với mô hình dự kiến ban đầu. 
Tổng phương sai trích của phân tích nhân tố đạt 75% (>50%), hệ số KMO là 0,703, thống kê Barlett có mức 
ý nghĩa gần bằng 0 (<0,001), hệ số tải các nhân tố lớn hơn 0,5 thỏa mãn các yêu cầu về phân tích thống kê 
theo Kaiser (1974). Mô hình có giá trị cấu trúc tốt và có thể sử dụng nhân tố trong phân tích tiếp theo. 5 
nhóm nhân tố mới được tạo thành cùng phân nhóm dự kiến ban đầu của các nhân tố không có sự thay đổi, 
với 5 biến được tạo thành sau phân tích EFA tiếp tục sử dụng trong mô hình hồi quy. 

Mô hình hồi quy tuyến tính đa biến được sử dụng để xem xét ảnh hưởng của các biến từ mô hình TPB 
(mô hình 1 và 3) và ảnh hưởng chung với tác động của các yếu tố kinh tế - xã hội (mô hình 2 và 4). Kết quả 
hồi quy cụ thể như trình bày trong Bảng 3.

Có thể thấy, khi bổ sung các biến nhân khẩu học, giá trị R2 của các mô hình cũng tăng lên, chứng tỏ các 
biến kinh tế - xã hội góp phần giải thích tốt hơn hành vi phân loại rác của người dân. Ở mô hình 1 và 2, khi 
phân tích hành vi phân loại rác thực phẩm, các yếu tố TPB lý giải được gần 26% sự thay đổi của hành vi. 
Tỷ lệ này là 30,3% khi có thêm tác động của các biến kinh tế - xã hội. Với hành vi phân loại rác tái chế (mô 
hình 3 và 4), tỷ lệ này là 38,8% và 40,8%. Với độ tin cậy 95%, hành vi phân loại rác thực phẩm bị ảnh hưởng 
bởi yếu tố thái độ tích cực với phân loại rác, nguy cơ sức khỏe và môi trường, yếu tố chuẩn chủ quan và số 
người trong hộ gia đình. Hành vi phân loại rác tái chế không bị ảnh hưởng bởi chuẩn chủ quan nhưng chịu 
tác động bởi kiến thức về phân loại rác và trình độ học vấn của người trả lời. Các yếu tố ảnh hưởng đến hành 
vi phân loại rác thải cụ thể như sau:

Thái độ tích cực với phân loại rác
Người dân tích cực phân loại rác tái chế khi họ có thái độ tích cực và kiến thức phân loại rác tốt. Giả 

thuyết H1a và H1b đã được chứng minh. Kết quả này tương đồng với nghiên cứu của Zaikova & cộng sự 
(2022), Trương Đình Thái & Nguyễn Văn Thích (2022). Người dân thành phố Tuy Hòa quan tâm đến việc 
phân loại rác, thấy hài lòng và tự hào khi phân loại rác đúng, thể hiện điểm trung bình các thang đo này đều 
ở mức cao, trên 4 điểm. Đây cũng là yếu tố tác động mạnh nhất đến hành vi phân loại rác (trừ mô hình 1) 
khi hệ số hồi quy có giá trị lớn nhất so với hệ số của các yếu tố khác. 

Nguy cơ sức khỏe và môi trường
Người dân có xu hướng phân loại rác tái chế tốt hơn khi cảm nhận nhiều nguy cơ sức khỏe và môi trường 

từ rác thải. Giả thuyết H2a và H2b đúng với thực tế ở thành phố Tuy Hòa và tương đồng với nghiên cứu của 
Geiger & cộng sự (2019). Những người có nhận thức rõ ràng các nguy cơ về môi trường thường thực hiện 
hành vi phân loại nhiều hơn so với những người có nhận thức thấp. Khi mọi người nhận thức được những rủi 
ro môi trường xung quanh, họ có khả năng điều chỉnh hành vi của mình để mang lại lợi ích cho môi trường 
(Cai & cộng sự, 2024).

Kiến thức về phân loại rác
Kiến thức về phân loại rác thải có ảnh hưởng mạnh đến hành vi phân loại rác của người dân. Sự tự tin 

trong nhận biết các loại rác, đặc biệt là rác thải nhựa thể hiện người dân có kiến thức về phân loại rác tốt. 
Giả thuyết H5b được chứng minh trong trường hợp này. Giả thuyết này cũng được khẳng định trong nghiên 
cứu của Tran Pham Khanh Toan (2020), Geiger & cộng sự (2019) hay Babaei & cộng sự (2015). Tuy nhiên, 
kiến thức về phân loại rác chỉ có tác động đến hành vi phân loại rác tái chế. Một người hiểu biết hơn về rác 
tái chế có nhiều khả năng phân loại rác tái chế so với người ít hiểu biết hơn (Babaei & cộng sự, 2015). 

Chuẩn chủ quan
Áp lực xã hội có tác động thúc đẩy hành vi phân loại rác thực phẩm của người dân nhưng lại không có 

nhiều tác động đến hành vi phân loại rác tái chế. Giả thuyết H3a phù hợp nhưng giả thuyết H3b bị bác bỏ 
trong trường hợp này. Kết quả phân tích trái chiều so với nghiên cứu của Geiger & cộng sự (2019). Rác thực 
phẩm là loại rác người dân cho rằng cần xử lý ngay trong ngày nếu không dễ gây mất vệ sinh, ảnh hưởng 
đến những người trong gia đình hoặc hàng xóm. Do vậy, nhiều người cùng phân loại sẽ khiến các hộ gia đình 
khác phân loại theo. Với rác tái chế, nhiều ý kiến cho rằng quyết định phân loại không chịu áp lực từ cộng 
đồng mà chủ yếu do ý thức và tuyên truyền.
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Các yếu tố kinh tế - xã hội
Khác với nghiên cứu của Adefris & cộng sự (2023), ở nghiên cứu này, độ tuổi và thu nhập của hộ ít có tác 

động đến hành vi phân loại rác. Trong các yếu tố kinh tế - xã hội được đưa vào phân tích, số người trong hộ 
gia đình tác động đến hành vi phân loại rác thực phẩm và trình độ học vấn tác động đến hành vi phân loại 
rác tái chế. Hộ gia đình có số người càng đông thì lượng thức ăn càng lớn, lượng rác thải thực phẩm càng 
tăng. Người dân có trình độ học vấn cao lại có xu hướng ít phân loại rác hơn. Trong mẫu khảo sát, người có 
học vấn cao thường sống độc thân hoặc đang đi làm, ít có thời gian phân loại rác.

5. Kết luận và một số hàm ý chính sách
Nghiên cứu này mô tả tương đối đầy đủ về thực trạng và các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi phân loại rác 

thực phẩm và rác tái chế của các hộ gia đình trên địa bàn thành phố Tuy Hòa. Các hộ gia đình khá tích cực 
phân loại rác. Các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi phân loại rác chủ yếu là các yếu tố nội tại của hộ gia đình 
như thái độ, nhận thức về nguy cơ sức khỏe và môi trường, kiến thức về phân loại rác, chuẩn chủ quan và 
một số đặc điểm nhân khẩu học như số người trong hộ và trình độ học vấn người trả lời. 

Kết quả nghiên cứu cho phép rút ra một số gợi ý chính sách nhằm thúc đẩy hành vi phân loại rác tại hộ 
gia đình gồm:

- Đẩy mạnh các chương trình truyền thông về vai trò của phân loại rác và cách thức thực hiện phân loại 
rác cho người dân qua các kênh truyền thông được ưa thích như họp tổ dân phố, mạng lưới thông tin đa 
phương tiện và mạng xã hội. Nhận thức và sự nhiệt tình của người dân về phân loại rác được nâng cao sẽ 
có tác động tích cực trong thúc đẩy hành vi phân loại rác hiệu quả (Tang & cộng sự, 2022). Nhóm hội thực 
hiện tuyên truyền có thể kể đến là Hội phụ nữ, Hội người cao tuổi và các tổ tự quản vốn có vai trò quan 
trọng tại cộng đồng.

- Xây dựng các chính sách khen thưởng hoặc thi đua phù hợp để kích thích sự tự hào và quan tâm của 
người dân với việc phân loại rác. Thực tế cho thấy, sự ghi nhận, khen thưởng có tác động khuyến khích 
người dân phân loại rác (Convery & cộng sự, 2007).

- Do bởi phân loại rác thải tại hộ gia đình là một vấn đề đặc thù của từng địa phương nên việc hiểu rõ bối 
cảnh địa phương và các yếu tố kinh tế xã hội của hộ gia đình có ý nghĩa quan trọng và cần được quan tâm 
nhiều hơn dưới góc độ chính sách khi xây dựng biện pháp quản lý rác thải sinh hoạt và thiết kế các cơ chế 
khuyến khích nhằm thúc đẩy giảm thiểu rác thải tại nguồn.

Mặc dù rất nỗ lực trong việc thu thập và xử lý thông tin, nghiên cứu này vẫn còn một số hạn chế. Dữ liệu 
cho nghiên cứu được thu thập từ các hộ gia đình dựa trên trí nhớ và quan điểm đánh giá chủ quan của người 
trả lời. Bên cạnh đó hệ số R2 không quá cao đối với hành vi phân loại rác tái chế cũng là vấn đề cần quan 
tâm. Các nghiên cứu trong tương lai cần xem xét thêm ảnh hưởng của các yếu tố bên ngoài như luật pháp, 
các quy định bắt buộc và hỗ trợ của chính phủ hay các yếu tố về cơ sở vật chất và dịch vụ dành cho thu gom 
và phân loại rác của công ty môi trường, cũng như áp dụng các phương pháp nghiên cứu khác như phương 
pháp thí nghiệm. Ngoài ra, nghiên cứu này chỉ phân tích hành vi phân loại rác thải tại thành phố Tuy Hòa. 
Các nghiên cứu sâu hơn nên được thực hiện ở các khu vực khác của Việt Nam. 

Lời thừa nhận/Cảm ơn: Nghiên cứu này được tài trợ bởi Quỹ Phát triển khoa học và công nghệ Quốc 
gia (NAFOSTED) trong đề tài mã số IZVSZ2.203313.
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