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Tóm tắt
Nghiên cứu này đánh giá tác động của phát triển nông nghiệp đô thị đến thu nhập của hộ dân 
tỉnh Thái Nguyên với dữ liệu phân tích từ mẫu nghiên cứu gồm 382 hộ gia đình thuộc các đô 
thị của tỉnh. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra rằng phát triển nông nghiệp đô thị có tác động tích 
cực đến đời sống và thu nhập của hộ. Tham gia vào nông nghiệp đô thị tăng thu nhập hộ gia 
đình 18,9% theo phương pháp ghép cận gần nhất. Tương tự như vậy, phương pháp đối sánh 
hạt nhân đã khẳng định tác động của nông nghiệp đô thị đối với thu nhập hộ gia đình. Theo 
phương pháp hạt nhân, tham gia nông nghiệp đô thị làm tăng thu nhập hộ gia đình 13,3%. Qua 
kết quả nghiên cứu này, cũng cung cấp cho các nhà quản lý những thông tin hữu ích trong việc 
thiết kế và ban hành chính sách liên quan đến phát triển nông nghiệp đô thị trong thời gian tới.
Từ khóa: Ảnh hưởng, hộ dân, nông nghiệp đô thị, Thái Nguyên, thu nhập. 
Mã JEL: E20, O10, Q10

The impact of urban agriculture development on household income in Thai Nguyen 
province
Abstract
This study evaluates the impact of urban agricultural development on household income in 
Thai Nguyen province, using data from a survey of 382 households in urban areas of the 
province. Research results have shown that urban agricultural development positively impacts 
household lives and income. According to the Nearest Neighbor, participating in urban 
agriculture increases household income by 18.9%. The kernel matching method confirmed 
the impact of urban agriculture on household income. According to the nuclear method, 
participating in urban agriculture increases household income by 13.3%. The results of this 
research also provide managers with useful information in designing and promulgating future 
policies related to urban agriculture development.
Keywords: Affect, households, income, Thai Nguyen, urban agriculture.
Mã JEL: E20, O10, Q10
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1. Đặt vấn đề
Thái Nguyên bắt đầu thực hiện chủ trương phát triển Nông nghiệp đô thị (NNĐT) từ năm 2002. NNĐT 

tại tỉnh Thái Nguyên đã đạt được một số thành tựu: Nông nghiệp chuyển từ sản xuất truyền thống sang nuôi 
trồng các loại cây, con có giá trị cao, phù hợp với nhu cầu dân cư đô thị. Đã hình thành một số chuỗi liên kết 
sản xuất tiêu thụ sản phẩm trên cơ sở đó xây dựng thương hiệu sản phẩm có chất lượng, đáp ứng cơ bản yêu 
cầu của thị trường như lúa chất lượng cao, rau an toàn, chè an toàn theo tiêu chuẩn Vietgap. 

Đã có một số nghiên cứu chỉ ra NNĐT có cải thiện an ninh lương thực hộ gia đình thông qua cải thiện 
dinh dưỡng và tăng thu nhập (Badami & cộng sự 2015; Warren & cộng sự, 2015; Kutiwa & cộng sự 2010). 
Nghiên cứu của Salcu & Attah (2012) và Zezza & Tasciotti (2010) đã chỉ ra tác động của NNĐT đến thu 
nhập hộ gia đình. Masvaure (2013) chỉ ra rằng, NNĐT cung cấp nguồn thực phẩm rẻ hơn cho nông dân. 
Mavis Mupeta & cộng sự (2020) cho thấy NNĐT có tác động tích cực đáng kể đến thu nhập hộ gia đình ở 
Zambia, Đông Phi. Thu nhập của các hộ làm NNĐT tăng 13,7% đến 19,1%. NNĐT có tiềm năng cải thiện 
thu nhập hộ gia đình thông qua nâng cao thu nhập nơi đây. Các nghiên cứu ở Việt Nam đề cập đến các yếu 
tố nói chung ảnh hưởng đến thu nhập của hộ nông dân mà chưa đề cập đến phát triển NNĐT. Hơn nữa ảnh 
hưởng của phát triển NNĐT là tích cực hay tiêu cực đến thu nhập hộ nông dân sẽ khác nhau ở điều kiện bối 
cảnh thời gian, không gian nghiên cứu.

Trong những năm vừa qua, ngành nông nghiệp tỉnh Thái Nguyên cũng không ngừng phát triển. Tuy 
nhiên, Thái Nguyên có tỷ trọng ngành nông nghiệp nhỏ so với cơ cấu các ngành; năm 2020, khu vực nông 
lâm nghiệp và thủy sản chỉ chiếm tỷ trọng 11,5% nhưng cư dân nông nghiệp chiếm tới 67,91% trong tổng 
dân số (Cục thống kê Tỉnh Thái Nguyên, 2020). Như vậy, ảnh hưởng của phát triển NNĐT tới thu nhập hộ 
nông dân của tỉnh cần được phân tích và làm rõ để có những giải pháp phù hợp giúp tăng thu nhập của các 
đối tượng cư dân nông nghiệp này, góp phần đảm bảo an sinh xã hội và tăng cường vào sự phát triển kinh 
tế - xã hội của tỉnh Thái Nguyên. 

2. Tổng quan nghiên cứu
2.1. Phát triển NNĐT
Hội đồng quốc gia (2003, 412) định nghĩa phát triển diễn ra trong mọi lĩnh vực tự nhiên, xã hội và tư duy. 

Phát triển là quy luật tiến hoá, song nó chịu tác động của nhiều nhân tố, trong đó nhân tố nội lực có ý nghĩa 
quyết định, còn nhân tố bên ngoài có vai trò quan trọng. Vì vậy, phát triển chỉ là sự nhận thức về thế giới 
khách quan để tìm ra các xu hướng vận động của các sự vật, hiện tượng khách quan, bao gồm cả thế giới tự 
nhiên, các lĩnh vực xã hội và tư duy.

Phùng Văn Dũng (2014, 34) cho rằng phát triển nông nghiệp là quá trình vận động của ngành nông nghiệp 
nhằm chuyển đổi từ sản xuất thủ công sang nền nông nghiệp sử dụng máy móc và công nghệ hiện đại; 
chuyển nền nông nghiệp tự cung tự cấp thành nền sản xuất hàng hóa chất lượng cao và tham gia ngày càng 
sâu rộng hơn vào chuỗi giá trị nông sản toàn cầu và phát triển nhanh nông nghiệp sạch, nông nghiệp hữu 
cơ, nông nghiệp sinh thái, nông nghiệp cao nhằm đáp ứng mục tiêu của phát triển nông nghiệp bền vững. 

Như vậy, phát triển NNĐT là quá trình vận động biến đổi về lượng và chất của ngành nông nghiệp ở khu 
vực đô thị với các hoạt động tập trung liên quan đến trồng trọt, chăn nuôi và dịch vụ nông nghiệp; phát triển 
NNĐT thông qua các hình thức không gian tổ chức sản xuất để mang lại hiệu quả kinh tế xã hội cao.

2.2. Phát triển NNĐT ảnh hưởng thu nhập của hộ dân
Phát triển NNĐT cung cấp tốt hơn nguồn lương thực, thực phẩm tươi sống. Đồng thời, phát triển NNĐT 

quản lý bền vững tài nguyên thiên nhiên và giảm ô nhiễm môi trường, tạo cảnh quan đô thị cải thiện sức 
khỏe cộng đồng. Phát triển NNĐT có ảnh hưởng đến nhiều khía cạnh của nền kinh tế, đặc biệt là an ninh 
thực phẩm và thu nhập hộ gia đình. Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng NNĐT có thể cải thiện an ninh thực 
phẩm hộ gia đình thông qua việc nâng cao dinh dưỡng và gia tăng thu nhập (Badami, 2015; Warren & cộng 
sự, 2015; Kutiwa & cộng sự, 2010). Nghiên cứu của Salcu & Attah (2012) và Zezza & Tasciotti (2010) cũng 
cho thấy NNĐT có tác động tích cực đến thu nhập hộ gia đình. Bên cạnh đó, Masvaure (2013) nhận định 
rằng NNĐT cung cấp nguồn thực phẩm với giá cả hợp lý hơn cho nông dân đô thị. Một nghiên cứu khác của 
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Mupeta & cộng sự (2020) tại Zambia cho thấy NNĐT giúp tăng thu nhập hộ gia đình từ 13,7% đến 19,1%, 
khẳng định tiềm năng nâng cao mức sống của người dân đô thị thông qua sản xuất nông nghiệp ngay trong 
khu vực sinh sống. 

Các nghiên cứu trước đây đã tập trung vào tác động của NNĐT đến thu nhập hộ gia đình trên nhiều khía 
cạnh khác nhau. Zezza & Tasciotti (2010) phân tích tác động tổng thể của NNĐT đến thu nhập hộ gia đình 
trên quy mô toàn cầu, trong khi Mupeta & cộng sự (2020) tập trung vào khu vực Đông Phi, nơi NNĐT đóng 
vai trò quan trọng trong việc cải thiện đời sống kinh tế. Một số nghiên cứu khác nhấn mạnh NNĐT như một 
giải pháp giảm nghèo đô thị và hỗ trợ nhóm dân cư có thu nhập thấp thông qua việc tạo ra cơ hội việc làm 
và kinh doanh nhỏ (Warren & cộng sự, 2015; Kutiwa & cộng sự, 2010). Phần lớn các nghiên cứu hiện nay 
chủ yếu tập trung vào lợi ích tài chính của NNĐT mà chưa làm rõ các yếu tố quyết định mức độ tham gia 
của hộ gia đình vào hoạt động này. Một số nghiên cứu cũng chưa đánh giá được tác động dài hạn của NNĐT 
đến thu nhập hộ gia đình trong bối cảnh đô thị hóa nhanh chóng và biến đổi khí hậu.

Thu nhập của hộ dân ở địa bàn nghiên cứu được xác định là phần thu còn lại của tổng thu sau khi đã trừ đi 
chi phí vật chất và dịch vụ, khấu hao và thuế để có được khoản thu đó trong một thời gian nhất định (thường 
là 1 năm), bao gồm các khoản: thu từ tiền công, tiền lương; thu từ sản xuất nông, lâm nghiệp, thủy sản; thu 
từ sản xuất ngành phi nông, lâm nghiệp thủy sản; thu khác được tính vào thu nhập..

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Phương pháp tổng hợp xử lý thông tin
Thông tin thứ cấp: Các thông tin thứ cấp được thu thập và sắp xếp theo các nội dung nghiên cứu gồm tài 

liệu về cơ sở lý luận, cơ sở thực tiễn, tổng quan tài liệu liên quan đến nội dung nghiên cứu và các tài liệu liên 
quan đến phát triển NNĐT của tỉnh Thái Nguyên, số liệu từ niên giám thống kê của Cục thống kê tỉnh Thái 
Nguyên các năm từ 2015 đến 2020.

Thông tin sơ cấp: Các mẫu điều tra được điều tra thu thập từ phiếu xin ý kiến theo nội dung nghiên cứu, 
sau khi thu thập cần được kiểm tra và loại những phiếu không đáng tin cậy. Với số liệu sơ cấp khi điều tra, 
các số liệu thứ cấp thu thập được cần được tổng hợp, phân tổ thống kê theo các tiêu thức khác nhau phù hợp 
với mục tiêu nghiên cứu của đề tài và được xử lý bằng Microsoft Excel và Stata 14.0.

3.2. Mô hình đánh giá tác động thông qua công cụ PSM
Bài viết sử dụng chỉ số ảnh hưởng can thiệp trung bình lên chủ thể (ATT) thông qua cách tiếp cận khớp 

điểm xu hướng (PSM) của Rosenbaum & Rubin (1983) chỉ ra ảnh hưởng của phát triển NNĐT đến thu nhập 
hộ dân ở tỉnh Thái Nguyên. 

Giả định Y(1) là thu nhập của hộ dân thứ i khi tham gia NNĐT và Y(0) là thu nhập của chính hộ đó 
khi không tham gia NNĐT. Ci là biến nhị phân thể hiện việc tham gia NNĐT. Ci =1, nếu hộ dân tham gia 
NNĐT, Ci = 0 nếu không tham gia. Do đó, trị số ATT được thể hiện như sau: 

ATT = E [Y (1)i – Y (0)i / Ci =1]
= E [Y(1)i/Ci=1] – E [Y (0)i / Ci =1] (1)

Trong đó, ATT được định nghĩa là sự khác biệt giữa kết quả sản xuất của mỗi nông hộ khi tham gia và 
khi không tham gia NNĐT. Tuy nhiên, không thể ước tính được giá trị ATT ở biểu thức (1) vì một hộ chỉ có 
thể tham gia hoặc không tham gia vào NNĐT vào cùng một thời điểm. Do đó, chỉ quan sát được E [Y(1)i/
Ci=1], cũng có nghĩa là không quan sát được kết quả phản thực - E [Y(0)i/Ci=1].

Phương pháp PSM có thể xử lý những hộ tham gia NNĐT làm nhóm can thiệp và những hộ không tham 
gia NNĐT nhưng có các điểm xu hướng (xác suất tham gia NNĐT) tương đồng với những hộ thuộc nhóm 
can thiệp để làm nhóm đối chứng – control. Do đó, có thể thay thế giá trị phản thực - E [Y(0)i/Ci=1] ở biểu 
thức (1) bằng giá trị của nhóm đối chứng. Giá trị ATT(PSM) được trình bày như sau:

ATT(PSM) = E [E {Y (1)i/Ci=1, p(Xi)}]
= E [E {Y (0)i/Ci=0, p(Xi)}/C=1] (2)

Trong đó:
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•	 Trị số ATTPSM: là sự khác biệt trung bình về thu nhập giữa nhóm can thiệp và nhóm đối chứng có 
điểm xu hướng tương đồng nhau, trị số này cũng chính là tác động của việc tham gia NNĐT đến thu nhập 
hộ dân. 

•	 p(Xi): là xác suất tham gia vào NNĐT của mỗi hộ dân hay còn gọi là điểm xu hướng.
Bài viết sử dụng kỹ thuật PSM thông qua 2 bước của Kassie & cộng sự (2011). 
Bước 1: các điểm xu hướng, p(Xi) hay còn gọi là xác suất của mỗi hộ tham gia NNĐT được ước lượng 

thông qua mô hình hồi quy probit. Mô hình tổng quát:
p(Xi) = Pr (Ci = 1/Xi) = ∝ +βXi + εi (3)

Trong đó, Xi: là vector của các đặc điểm có thể quan sát được của nông hộ thứ i (tuổi, giới tính, dân tộc, 
trình độ, kinh nghiệm của chủ hộ, thu nhập…) có thể ảnh hưởng đến cả việc chấp nhận tham gia NNĐT và 
thu nhập của hộ dân.

Bước 2: xây dựng nhóm đối chứng bằng cách ghép hộ tham gia và không tham gia NNĐT dựa vào giá trị 
của các điểm xu hướng; tiếp đó tính giá trị ATT bằng việc so sánh thu nhập giữa nhóm can thiệp và nhóm 
đối chứng.

Hai phương pháp ghép được sử dụng phổ biến để xây dựng nhóm đối chứng là phương pháp cận gần nhất 
(nearest neighbor matching – NNM) và phương pháp hạt nhân hay còn gọi là kernel matching – KM.

Để đánh giá tính hợp lý của các phương pháp ghép, ba chỉ số cần được xem xét sau khi ghép là: 
•	 Giá trị trung bình của các biến giải thích trong mô hình probit giữa nhóm can thiệp và không can 

thiệp phải không có sự khác biệt ý nghĩa thống kê sau khi nối ghép thông điểm xu hướng (Caliendo & 
Kopeinig (2008). Độ lệch chuẩn hóa tuyệt đối của mẫu sau khi được ghép phải nhỏ hơn 25%.

•	 Giá trị Pseudo-R2 của mô hình hồi quy probit phải tương đối nhỏ sau khi ghép vì sự khác biệt giữa 
các biến giải của hai nhóm hộ đã bị loại bỏ.

3.3. Dữ liệu nghiên cứu và các biến được sử dụng trong mô hình nghiên cứu
3.3.1. Dữ liệu nghiên cứu
Mẫu nghiên cứu trong nghiên cứu được lựa chọn bằng phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên phân tầng. 
Chọn mẫu theo địa điểm: Về địa điểm, trong tổng số 13 đô thị tác giả chọn 7 đô thị là thành phố Thái 

Nguyên (thành phố trung tâm của tỉnh), thành phố Sông Công và thành phố Phổ Yên (các thành phố công 
nghiệp), Thị trấn Hùng Sơn (Đại Từ) đại diện cho các thị trấn phía Tây Bắc, Thị trấn Hương Sơn (Phú Bình) 
đại diện cho các thị trấn phía Đông Nam, Thị trấn Chùa Hang- Hóa Thượng (Đồng Hỷ) đại diện cho các thị 
trấn giáp gianh với thành phố trung tâm, thị trấn Đình Cả (Võ Nhai) đại diện cho các thị trấn miền núi xa 
thành phố trung tâm.

Chọn mẫu hộ nghiên cứu dựa trên danh sách các hộ luận án lựa chọn theo phương pháp chọn mẫu ngẫu 
nhiên đơn giản. Tác giả lựa chọn một cách ngẫu nhiên hộ trong danh sách theo cụm xóm sau đó hẹn gặp 
khảo sát.

Nghiên cứu áp dụng công thức xác định kích thước mẫu của Yamane (1967):
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trong đó:  

 n: kích cỡ mẫu              
 e: sai số cho phép 
 Z: giá trị tra bảng phân phối Z dựa vào độ tin cậy lựa chọn. Trong nghiên cứu này, độ tin cậy 

sử dụng là 95% tương ứng với Z = 1,96.  
 p: tỷ lệ ước lượng cỡ mẫu n thành công. Chọn p – 0,5 để tích số p(1-p) là lớn nhất, đảm bảo an 

toàn cho mẫu n ước lượng.  

Với sai số cho phép là 0,05, khi đó:  

 

n= 1,96� �,� � ����,��
 �,���  = 384,16 

 

Tác giả phát đi 385 phiếu điều tra và thu về 382 phiếu được phân bổ các huyện dựa trên tỷ lệ số dân ở 
các đô thị. Thông tin chi tiết được trình bày tại Bảng 1. 

 

Bảng 1: Số lượng phiếu điều tra các hộ dân được phân bổ các đô thị trong tỉnh Thái Nguyên 
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1 
Nội đô 

Thành phố Thái nguyên Tỉnh 213 55,7
2 Thành phố Sông Công Tỉnh 39 10,1
3 Thành phố Phổ Yên Tỉnh 107 28,0
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Ven đô 
Thị trấn Hùng Sơn Huyện Đại Từ 9 2,4

5 Thị trấn Hương Sơn Huyện Phú Bình 5 1,3
6 Chùa Hang - Hóa Thượng Huyện Đồng Hỷ 7 1,9
7 Xa đô Đình Cả  Huyện Võ Nhai 2 0,6
   TỔNG  382 100 

Nguồn: tổng hợp của tác giả. 
 

3.3.2. Các biến đo lường 

Có 3 biến được sử dụng trong bài viết:  
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bởi việc chấp nhận tham gia NNĐT thường được lựa chọn để tính điểm xu hướng qua mô hình hồi 
quyprobit hoặc logit (Austin, 2011; Caliendo & Kopeinig, 2008). Các biến được sử dụng trong mô hình 
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•	 e: sai số cho phép
•	 Z: giá trị tra bảng phân phối Z dựa vào độ tin cậy lựa chọn. Trong nghiên cứu này, độ tin cậy sử dụng 

là 95% tương ứng với Z = 1,96. 
•	 p: tỷ lệ ước lượng cỡ mẫu n thành công. Chọn p – 0,5 để tích số p(1-p) là lớn nhất, đảm bảo an toàn 

cho mẫu n ước lượng. 
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Với sai số cho phép là 0,05, khi đó: 
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3.3.2. Các biến đo lường
Có 3 biến được sử dụng trong bài viết: 
+ Biến can thiệp: nhóm tham gia NNĐT (biến nhị phân: 1 – tham gia NNĐT; 0 – không tham gia NNĐT).
+ Biến độc lập (biến giải thích): được sử dụng để ước tính điểm xu hướng.
Các biến có thể ảnh hưởng đến cả việc tham gia NNĐT và thu nhập của hộ nhưng không bị ảnh hưởng 

bởi việc chấp nhận tham gia NNĐT thường được lựa chọn để tính điểm xu hướng qua mô hình hồi quyprobit 
hoặc logit (Austin, 2011; Caliendo & Kopeinig, 2008). Các biến được sử dụng trong mô hình hồi quy gồm: 
giới tính của chủ hộ, tình trạng hôn nhân của chủ hộ, quy mô của hộ, tuổi chủ hộ, trình độ học vấn cao nhất 
của chủ hộ, khu vực nơi ở của hộ gia đình, số lượng thành viên trưởng thành trong nhà, nguồn cung cấp 
chính của hộ gia đình sinh kế, giá thị trường dự kiến   của 1 kg chè, giá thị trường dự kiến   của 1 kg gà, giá thị 
trường kỳ vọng của 1 kg bưởi, thu nhập từ nông nghiệp của hộ, thu nhập bình quân/lao động của hộ.

Mục đích của việc tính các điểm xu hướng nhằm giúp cho kết quả ghép được phù hợp chứ không nhằm 
dự đoán việc tham gia NNĐT của hộ. 

+ Biến kết quả đầu ra: các chỉ số để đo lường tác động của việc tham gia NNĐT đến thu nhập của hộ. 
Đánh giá chất lượng của các phương pháp ghép (matching quality): Trước khi xem xét ảnh hưởng của 

việc tham gia NNĐT đến thu nhập của hộ dân cần kiểm tra chất lượng của các phương pháp ghép để xây 
dựng nhóm đối chứng. Nhóm đối chứng được xây dựng thông qua việc ghép hộ tham gia NNĐT với hộ 
không tham gia dựa vào điểm xu hướng.

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Phân tích mô tả
Trong số 382 hộ gia đình được đưa vào mẫu nghiên cứu, có 146 hộ (38,22%) sản xuất nông nghiệp ở khu 

vực đô thị. Bảng 2 thống kê sự khác biệt đặc điểm của các hộ gia đình tham gia NNĐT và không tham gia. 
Phần lớn các hộ được khảo sát là nam giới (65,74%). Tuổi của những người được hỏi dao động từ 27 đến 65 
tuổi. Tuổi trung bình của chủ hộ là 41,8 tuổi.

Độ tuổi trung bình của chủ hộ đối với những người tham gia là 46 và không tham gia là 40 tuổi. Khảo sát 
cũng cho thấy các chủ hộ lớn tuổi có xu hướng làm NNĐT nhiều hơn.

Hầu hết các chủ hộ được lấy mẫu đều đã kết hôn (70,5%). Kết quả chỉ ra rằng những người tham gia 
NNĐT có nhiều khả năng kết hôn hơn so với những người không tham gia. 

Về phân bố trình độ học vấn của chủ hộ có 95,3% số người được hỏi có theo học chính quy. Trong số 
những người được hỏi đã đi học có 21,23% chỉ học tiểu học trong khi gần một nửa (47,26%) đạt được 
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trình độ trung học cơ 
sở. Ngoài ra, tỷ lệ phần 
trăm tương đối cao 
(26,79%) người được 
hỏi đạt được trình độ từ 
phổ thông trở lên. Điều 
này có thể là do sự gia 
tăng số lượng các cơ sở 
giáo dục đại học ở hầu 
hết các khu vực của 
các đô thị trong tỉnh 
Thái Nguyên. Tương 
tự, các chủ hộ NNĐT 
có trình độ từ phổ 
thông trở lên chiếm 
nhiều hơn (30,72%) so 
với chủ hộ không tham 
gia NNĐT (25,03%). 
Khoảng 70% tổng số 
người được hỏi sống 
ở Thành phố Thái 
Nguyên, Thành phố 
Sông Công, trong khi 
những người khác ở 
nằm ở Thành phố Phổ 
Yên, Thị trấn Hùng 
Sơn, Thị trấn Hương 
Sơn, Chùa Hang - Hóa 
Thượng và Đình Cả 
(Võ Nhai). Tuy nhiên, 
tỷ lệ hộ gia đình ở khu 
vực thành phố Thái 
nguyên và thành phố 
Sông Công lớn hơn 
đáng kể (90.32%) là 
những hộ tham gia 
NNĐT so với khu vực 
còn lại chỉ 9,68%.

4.2. Đặc điểm các 
hộ tham gia NNĐT

Đặc điểm của các hộ 
tham gia NNĐT được 
trình bày trong Bảng 
3. Kết quả khảo sát cho 
thấy, tổng số hộ làm 
NNĐT là 146 hộ. Các 
hộ trồng/nuôi trong 
vườn hoặc ở ruộng, 
xung quanh khu vực 
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họ ở là 50%. Kết quả cũng chỉ ra sản xuất cây trồng và vật nuôi của các hộ nằm ở bốn khu vực: trong lô đất 
ở của các hộ gia đình, trong khu dân cư của các hộ gia đình, trong thị trấn của các hộ gia đình cư trú nhưng 
cách xa khu dân cư, bên ngoài thị trấn cư trú của các hộ gia đình.

Bảng 3: Thống kê tóm tắt đặc điểm hộ tham gia NNĐT 

Đặc điểm các hộ Giá trị 
trung bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị 
nhỏ nhất 

Giá trị  
lớn nhất 

Hộ trồng cây trong vườn (%) 48,79 0,500 0 1
Hộ gia đình đã trồng cây trên cánh đồng (%) 50,32 0,500 0 1
Vườn / ruộng nằm trong lô đất ở của hộ (%) 40,26 0,493 0 1
Vườn / ruộng nằm trong khu dân cư của hộ (%) 19,28 0,387 0 1
Vườn / ruộng nằm trong thị trấn của các hộ cư trú và cách xa khu 
dân cư (%) 36,09 0,481 0 1 

Vườn / ruộng nằm bên ngoài thị trấn khu dân cư (%) 4,37 0,205 0 1
Hộ trồng chè (%) 61,64 0,487 0 1
Hộ trồng cây ăn quả (bưởi) (%) 28,48 0,452 0 1
Hộ nuôi gà thịt (%) 27,84 0,449 0 1
Tổng diện tích canh tác/chăn nuôi (ha) 0,446 1,480 0,0005 25,6
Tổng diện tích sản xuất chè (ha) 0,37 1,284 0 20
Tổng diện tích sản xuất cây bưởi (ha) 0,07 0,266 0 5
Tổng diện tích nuôi gà (ha) 0,01 0,031 0 0,5
Doanh thu từ gà thịt (nghìn đồng) 2945,18 26,430 0 91542,66
Doanh thu từ chè (nghìn đồng) 15514,2 1326,180 0 469690,7
Doanh thu từ cây ăn quả (nghìn đồng) 2911,08 185,145 0 43200,96
Thu hoạch chè (kg) 207,08 886,563 0 11500
Thu hoạch cây ăn quả (kg) 11,50 57,864 0 950
Năng suất chè (kg/ha) 544,49 1385,471 0 8625
Năng suất cây ăn quả (kg/ha) 131,27 688,483 0 10000
Lượng chè bán (kg) 154,59 570,547 0 100062,50
Lượng bưởi bán (Kg) 8,29 12,883 0 10062,50
Lượng thịt gà bán (Kg) 0,38 4,149 0 69,96
n = 146  

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu của tác giả. 
 

Bảng 3: Thống kê tóm tắt đặc điểm hộ tham gia NNĐT

Phần lớn phân tích tập trung đến các hộ dân thành thị có vườn và ruộng chủ yếu ở các đô thị là thành phố 
Thái Nguyên, thành phố Sông Công và thành phố Phổ Yên. 

Theo số liệu Bảng 3, có 61,64% hộ tham gia vào sản xuất chè, 28,5% hộ tham gia vào trồng cây ăn quả 
và 27,8% hộ tham gia vào nuôi gà. Điều này có thể được cho là do tầm quan trọng của cây chè như một loại 
cây trồng chủ lực trong nông nghiệp của tỉnh. Trung bình diện tích canh tác nông hộ đạt 0,45 ha (Bảng 3). 
Trong đó phần lớn các hộ có sản xuất chè (0,37 ha). Chỉ 0,07 ha của hộ sản xuất cây bưởi, và một lượng nhỏ 
hơn (0,01 ha) được sử dụng để nuôi gà. Qua khảo sát cho thấy gà được các hộ nuôi trong những khu vườn 
và hầu hết các khu vườn nằm ở sân sau của các mảnh đất ở của các hộ gia đình.

Kết quả cũng cho thấy trong số hộ tham gia NNĐT, năng suất trung bình cây chè là 544,49kg/ha, cây 
bưởi là 131,27kg/ha. Theo Bảng 3, trung bình tổng cộng 207,1 kg chè, 11,5 kg cây ăn quả (bưởi) đã được 
thu hoạch. Trong lượng thu hoạch này, có 154,6 kg chè được bán, chiếm tỷ trọng 74,66% trong tổng số vụ 
thu hoạch. Trung bình có 8,29 kg cây ăn quả (bưởi) (72,08%) đã được bán, và 0,38 kg gà thịt (25,17%) đã 
được bán. Điều này có nghĩa là phần lớn cây trồng được thu hoạch và bán ra thị trường, một tỷ lệ nhỏ được 
giữ lại để tiêu thụ tại nhà. 

4.3. Ước tính điểm xu hướng của NNĐT
Xu hướng tham gia vào NNĐT bị ảnh hưởng tích cực bởi độ tuổi của chủ hộ, chủ hộ đã có gia đình và chủ 

hộ có trình độ phổ thông trở lên; lấy nông nghiệp làm nguồn sinh kế chính. Tuy nhiên, là cư dân có trình độ 
học vấn thấp, và nguồn sinh kế chính đã ảnh hưởng tiêu cực đến xu hướng tham gia NNĐT.

Các quan sát có điểm số xu hướng nằm ngoài vùng hỗ trợ chung đã bị loại bỏ từ ước tính tác động của 
NNĐT lên thu nhập hộ gia đình. Có 382 quan sát, 348 quan sát được khớp, có nghĩa là 34 quan sát bỏ đi. 
Đây là những hộ có giá trị điểm xu hướng dưới 0,052 và trên 0,784. 
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Bảng 4: Ước tính điểm xu hướng của NNĐT 
Các biến Hệ số hồi quy Giá trị p 

Tuổi của chủ hộ (tuổi) 0,0453*** 11,27 
 (0,004)

 

Giới tính của chủ hộ 0,0368*** 10,1 
(Nam = 1; nữ = 0)  
Số các thành viên trưởng thành của hộ (số người) 0,0580** 9,07 
Quy mô hộ gia đình (số người) 0,0529*** 9,28 
Tình trạng hôn nhân 0,4047*** 3,52 
(đã kết hôn = 1; khác = 0) (0,115)

 

Trình độ học vấn: tiểu học  -0,2446* -1,8 
(có = 1; khác = 0) (0,1356)

 

Trình độ học vấn: trung học cơ sở 0,2204* 1,74 
(có = 1; khác = 0) (0,1266)

 

Trình độ học vấn: phổ thông trung học 0,1309* 1,524 
(có = 1; khác = 0) (0,1132)  
Trình độ học vấn: cao đẳng, đại học 0,3137* 1,820 
(có = 1; khác = 0) (0,1450)  
Thu nhập của hộ -0,3202* -1,47 
(từ hoạt động nông nghiệp = 1; khác = 0) (0,1282)
Thu nhập của hộ -0,2637** -2,07 
(từ hoạt động phi nông nghiệp = 1; khác = 0) (0,0719)
Thu nhập của hộ 0,6041*** 2,53 
(Hỗn hợp = 1; khác = 0) (0,2389)
Hằng số          -3,5793          -14,96 
Pseudo R2 = 0,10 
Prob> Chi2 

*, ** và *** lần lượt thể hiện mức ý nghĩa 10%, 5% và 1% 
Điều kiện hỗ trợ chung được lựa chọn và thỏa mãn trong vùng [0,052_0,784]

 
 

 

Bảng 5: Các kiểm tra cân bằng của điểm xu hướng và hiệp biến (kiểm định t và% độ chệch chuẩn) 

Các biến Can thiệp Đối chứng % sai 
lệch  t  Giá trị 

P  
Tuổi Chưa ghép 47,775 40,311     

Ghép hạt 
nhân 47.775 47,775 47,651 1,0 0,16 

Tình trạng kết hôn Chưa ghép 0,764 0,696     
Ghép hạt 

nhân 0.764 0,764 0,755 1,9 0,35 

Trình độ học vấn  Chưa ghép 0,206 0,216     
Ghép hạt 

nhân 0.206 0,206 0,204 0,3 0,05 

Chưa ghép 0.294 0,294 0,246   
Ghép hạt 

nhân 0.295 0,295 0,299 -0,9 -0,16 

Thu nhập của hộ: từ hoạt 
động nông nghiệp Chưa ghép 0,049 0,07       

Ghép hạt 
nhân 0.049 0,049 0,046 0,9 0,17 

Thu nhập của hộ: từ hoạt 
động phi nông nghiệp Chưa ghép 0,181 0,245       

  Ghép hạt 
nhân 0,181 0,188 -1,5 -0,29 0,775 

Thu nhập của hộ: hỗn hợp Chưa ghép 0,076 0,020     

  
Ghép hạt 

nhân 0,076 0,066 4,8 0,70 0,483 

*, ** và *** lần lượt thể hiện mức ý nghĩa 10%, 5% và 1%

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu của tác giả. 
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4.4. Đánh giá chất lượng của các phướng pháp ghép
Sự sai lệch (bias) trong phân bố các điểm xu hướng giữa nhóm được can thiệp (treated) và nhóm không 

được can thiệp (untreated) và cho thấy vùng chồng lấp điểm xu hướng của nhóm treated và nhóm untreated 
khá lớn. Điều này cho thấy giả định về vùng hỗ trợ chung được thỏa mãn yêu cầu, qua đó góp phần tránh 
được việc thực hiện ghép không phù hợp (bad matches). Tính phù hợp của việc xây dựng nhóm đối chứng 
còn được thể hiện qua sự cân bằng giá trị trung bình của các biến trong mô hình probit giữa nhóm can thiệp 
(treated) và nhóm đối chứng (control). Kết quả trình bày ở Bảng 3 cho thấy giá trị trung bình của các biến 
giải thích giữa hai nhóm hầu như được cân bằng hoàn toàn sau khi ghép dựa vào điểm xu hướng qua phương 
pháp ghép hạt nhân và cận gần nhất. Sự khác biệt giá trị giữa các biến hoàn toàn bị loại bỏ sau khi ghép (after 
matching) với p có giá trị nhó nhất là 0,4. Nói một cách khác, có sự tương đồng trong phân phối các biến 
giữa nhóm can thiệp và nhóm đối chứng sau khi ghép. Tóm lại, các kiểm định trên cho thấy cả hai phương 
pháp ghép hạt nhân và cận gần nhất đều cho kết quả tương tự nhau và đảm bảo tính phù hợp cho việc xây 
dựng nhóm đối chứng, điều này cho thấy kết quả xác định giá trị ATT sẽ phù hợp qua hai phương pháp ghép.

4.5. Ảnh hưởng của phát triển NNĐT đến thu nhập hộ dân
Kết quả về tác động của NNĐT đối với thu nhập hộ gia đình thể hiện trong Bảng 5. Các phương pháp so 

khớp cận gần nhất cho thấy NNĐT đã có tác động tích cực và đáng kể đến thu nhập của hộ gia đình. Tham 
gia vào NNĐT tăng thu nhập hộ gia đình 18,8%. Tương tự như vậy, phương pháp đối sánh hạt nhân đã khẳng 
định tác động của NNĐT đối với thu nhập hộ gia đình. Theo phương pháp hạt nhân tham gia NNĐT làm 
tăng thu nhập hộ gia đình 13,2%. Tất cả ba phương pháp kết hợp được sử dụng nhất quán về tác động ước 
tính của NNĐT lên thu nhập hộ gia đình. 

Bảng 6: Tác động của tham gia phát triển NNĐT đến thu nhập của hộ dân tại tỉnh Thái Nguyên 

Các biến Phương pháp ghép Hộ tham gia 
NNĐT 

Hộ không tham 
gia NNĐT ATT S. E t Stat. 

Log of thu nhập 
của hộ   

Cận gần nhất  Ghép hạt nhân 9,127 8,925 0,188 0,05 3,82***
Hạt nhân Ghép hạt nhân 9,106 8,961 0,1324 0,0431 3,35***

Ghi chú: *** khác biệt ở mức ý nghĩa thống kê là P <0,1.

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu của tác giả. 
 Thu nhập của các hộ gia đình tham gia NNĐT là từ cả phần tiết kiệm được do các hộ gia đình giảm chi 
tiêu cho thực phẩm cho gia đình tiêu dùng, cũng như thu nhập bằng tiền từ việc bán sản phẩm thặng dư. Tuy 
nhiên, sự gia tăng trong thu nhập từ tiết kiệm ít hơn thu nhập từ doanh thu bán hàng. Hơn nữa, chè là sản 
phẩm được bán nhiều nhất. Điều này có thể là do sự sẵn có của một thị trường sẵn sàng cho vụ mùa.

Những kết quả này cho thấy NNĐT có tiềm năng giảm nghèo, nâng cao tiêu chuẩn đời sống và cải thiện 
an ninh lương thực hộ gia đình thông qua tăng thu nhập hộ gia đình.

5. Kết luận
Như vậy, việc sử dụng phương pháp khớp điểm xu hướng đã cho thấy ảnh hưởng của phát triển NNĐT 

đến thu nhập hộ dân ở tỉnh Thái Nguyên. Đây cũng là cơ sở để ứng dụng mô hình này trong nghiên cứu mối 
quan hệ giữa phát triển NNĐT và sinh kế hộ gia đình trong các nghiên cứu tiếp theo.

Để phát triển NNĐT có ảnh hưởng tích cực đến thu nhập của hộ dân, cần phải tiến hành nhiều giải pháp 
đồng bộ trên cơ sở phải sử dụng tốt các điều kiện sản xuất - kinh doanh từng bước hạn chế và khắc phục các 
yếu tố tác động tiêu cực đến việc mở rộng phát triển sản xuất, có các biện pháp hỗ trợ tích cực cho các việc 
phát triển các địa điểm, mạng lưới tiêu thụ các sản phẩm trên địa bàn các đô thị của tỉnh. 

Bên cạnh những vấn đề đã giải quyết được, nghiên cứu vẫn tồn tại một số hạn chế cần lưu ý: nghiên cứu 
tập trung vào phân tích phát triển nông nghiệp tại vùng đô thị tại 7/13 đô thị của tỉnh. Hạn chế này của mô 
hình sẽ được tác giả tiếp tục nghiên cứu trong các công trình trong tương lai. 

Lời thừa nhận/cảm ơn: Bài báo này là sản phẩm của đề tài cấp Bộ “Ảnh hưởng của phát triển nông 
nghiệp đô thị đến sinh kế hộ gia đình nông dân tại vùng Đông Bắc Việt Nam”, Mã số: B2023-TNA-30.
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