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Tóm tắt
Sự chênh lệch về điều kiện kinh tế - xã hội giữa lao động nhập cư và lao động bản địa là một 
vấn đề quan trọng. Do đó, việc nắm bắt được sự chênh lệch này trở nên cần thiết để từ đó có thể 
điều chỉnh các chính sách lao động và xã hội. Nghiên cứu này được thực hiện nhằm xem xét sự 
khác biệt về tiền lương, cơ hội việc làm, phúc lợi và điều kiện sống giữa lao động nhập cư và 
lao động bản địa. Phương pháp so sánh điểm xu hướng và dữ liệu khảo sát người lao động làm 
việc tại các doanh nghiệp nhỏ và vừa ở Việt Nam vào năm 2015 được sử dụng để phân tích thực 
nghiệm. Kết quả cho thấy có sự khác biệt về vị trí công việc và điều kiện sống giữa lao động 
nhập cư và lao động bản địa. Trong khi đó, không có sự khác biệt về tiền lương và phúc lợi giữa 
hai nhóm này. Dựa trên các kết quả tìm được, nghiên cứu này đề xuất các chính sách nhằm nâng 
cao phúc lợi cho nhóm lao động nhập cư.
Từ khóa: Điều kiện sống, lao động nhập cư, phúc lợi, so sánh điểm xu hướng, vị trí công việc.
Mã JEL: H75, I31, I38 J01, J61

Difference in wage, job position, benefits and living conditions between immigrant and local 
employees: Evidence from employees in small and medium-sized enterprises in Vietnam
Abstract
Socio-economic disparities between immigrant and local workers are a critical issue, making 
it essential to understand these differences to refine labor and social policies. This research 
examines the differences in wages, job positions, benefits, and living conditions between 
immigrant and local workers. The propensity score matching method and data from employees 
in small and medium-sized enterprises in Vietnam in 2015 are used for empirical analysis. 
The findings reveal significant differences in job position opportunities and living conditions 
between immigrant and local workers, while no differences are found in wages and benefits 
between these two groups. Based on these findings, this research proposes policies to improve 
the welfare of migrant workers.
Keywords: Benefit, immigrant workers, job position, living condition, propensity score matching.
JEL Codes: H75, I31, I38 J01, J61
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1. Giới thiệu
Lao động nhập cư đóng vai trò quan trọng trong quá trình phát triển kinh tế - xã hội, đặc biệt là trong bối 

cảnh công nghiệp hóa và đô thị hóa (Cai & Wang, 1999). Tại các quốc gia đang phát triển như Việt Nam, 
nhiều lao động di cư từ vùng nông thôn đến các thành phố lớn để tìm kiếm cơ hội việc làm và cải thiện cuộc 
sống (McKenzie, 2006; Antman, 2012; Harris & Todaro, 1970). Tuy nhiên, khi di cư đến các địa phương 
khác, họ thường phải đối mặt với nhiều bất lợi, bao gồm thiếu hụt thông tin, kỹ năng cần thiết, và các mối 
quan hệ, dẫn đến khó khăn trong việc có được một công việc tốt (Camarota, 1998; Meng, 2000; Meng & 
Zhang, 2001; Demurger & cộng sự, 2009). Họ cũng thường phải làm việc trong điều kiện khó khăn, nhận 
được mức thu nhập thấp, và thiếu sự bảo vệ từ các chính sách xã hội. Thêm vào đó, sự nhập cư ồ ạt cũng 
gây ra một áp lực lớn lên hạ tầng và phúc lợi xã hội của các thành phố như chất lượng giáo dục, y tế cho 
người dân (Katseli & cộng sự, 2006; McKenzie, 2006; Antman, 2012). Do đó, người lao động nhập cư cũng 
đối mặt với nhiều khó khăn trong việc tiếp cận các dịch vụ công cộng như y tế, giáo dục, và nhà ở (Wang 
& Murie, 2000).

Các nghiên cứu trước đây đã chỉ ra rằng lao động nhập cư thường gặp nhiều bất lợi hơn so với lao động 
bản địa về mặt thu nhập, vị trí công việc, phúc lợi và điều kiện sống (Cheng & cộng sự, 2014; Fan, 2008; 
Chan & Zhang, 1999). Lao động nhập cư thường bị trả lương thấp hơn, làm các công việc thiếu tính ổn định 
và ít có cơ hội thăng tiến, cũng như ít được hưởng các phúc lợi từ doanh nghiệp. Điều này dẫn đến điều kiện 
sống trở nên khó khăn hơn. Tiền lương, cơ hội việc làm, phúc lợi, và điều kiện sống là những yếu tố quan 
trọng trong việc duy trì sự ổn định và hiệu quả của lực lượng lao động. Một mức lương hợp lý không chỉ giúp 
đảm bảo cuộc sống của người lao động mà còn tăng cường sự cam kết và hiệu suất công việc (Gelencsér 
& cộng sự, 2023; Deckop & cộng sự, 2006). Cơ hội việc làm ổn định mang lại cảm giác an toàn và khuyến 
khích người lao động gắn bó lâu dài với doanh nghiệp. Phúc lợi và điều kiện sống tốt góp phần nâng cao chất 
lượng cuộc sống, tạo điều kiện cho người lao động phát triển bản thân và chăm sóc gia đình. Khi các yếu tố 
này được đảm bảo, doanh nghiệp có thể duy trì được sự ổn định về nhân sự, giảm thiểu tình trạng nghỉ việc 
và cải thiện năng suất lao động (Gelencsér & cộng sự, 2023; Deckop & cộng sự, 2006).

Nghiên cứu này nhằm mục đích xem xét sự khác biệt về thu nhập, vị trí công việc, phúc lợi và điều kiện 
sống giữa lao động nhập cư và lao động bản địa tại các doanh nghiệp nhỏ và vừa ở Việt Nam. Mặc dù đã có 
nhiều nghiên cứu về chênh lệch tiền lương và phúc lợi giữa hai nhóm lao động này, tuy nhiên ít nghiên cứu 
tìm hiểu về khác biệt giữa hai nhóm xét về vị trí việc làm và đời sống. Do đó, nghiên cứu này giúp cung cấp 
cái nhìn toàn diện hơn. Từ đó, cung cấp cơ sở cho các nhà hoạch định chính sách trong việc xây dựng các 
chính sách hỗ trợ lao động nhập cư, giúp họ có cơ hội có được cơ hội việc làm tốt hơn, tiền lương cao hơn, 
phúc lợi tốt hơn, và điều kiện sống tốt hơn.

Nghiên cứu này được cấu trúc gồm 5 phần. Phần 1 trình bày về lý do thực hiện nghiên cứu, tầm quan 
trọng của nghiên cứu và mục tiêu nghiên cứu. Phần 2 tổng quan các nghiên cứu thực nghiệm có liên quan. 
Phần 3 trình bày về phương pháp nghiên cứu, bao gồm dữ liệu, phương pháp phân tích và các biến số được 
sử dụng. Phần 4 trình bày về kết quả nghiên cứu và các thảo luận có liên quan. Phần 5 tóm kết quả nghiên 
cứu chính, đưa ra các hàm ý chính sách, trình bày các giới hạn nghiên cứu và đề xuất hướng nghiên cứu 
trong tương lai.

2. Tổng quan nghiên cứu 
Các nghiên cứu thực nghiệm cho thấy có sự khác biệt về thu nhập, vị trí việc làm, phúc lợi do công ty 

mang lại, cũng như khác biệt về mức sống giữa hai nhóm lao động nhập cư và lao động bản địa. Về thu 
nhập, các nghiên cứu cho thấy lao động nhập cư nhận được mức thu nhập thấp hơn so với lao động bản địa 
(Meng & Zhang, 2001; Demoussis & cộng sự, 2010; Lee, 2012; Vakulenko & Leukhin, 2017; Chan & cộng 
sự, 2022). Tuy nhiên, nghiên cứu của Chan & cộng sự (2022) làm rõ thêm rằng, so với nhóm lao động bản 
địa, mức thu nhập của nhóm lao động nhập cư thấp hơn trong trường hợp họ là những người có trình độ thấp, 
còn đối với trường hợp nhóm nhập cư có trình độ cao thì thu nhập có thể cao hơn vì họ được mời về dưới 
hình thức đãi ngộ nhân tài. Về vị trí việc làm, Matthews & Ruhs (2007) phát hiện ra rằng lao động nhập cư 
có trình độ thấp từ các nước kém phát triển sẽ có ít cơ hội nhận được vị trí tốt. Bên cạnh đó, Shen & Huang 
(2012) cũng cho rằng, trong cùng một ngành, thì lao động nhập cư thường phải làm những công việc vất vả 
hơn so với lao động bản địa. Các nghiên cứu cũng đưa ra một số giải thích cho sự chênh lệch này. Thứ nhất, 
lao động nhập cư thường có trình độ học vấn và kỹ năng làm việc thấp hơn so với lao động bản địa (Lall & 
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cộng sự, 2006; Maurer-Fazio & cộng sự, 2015). Thứ hai, khi chuyển đến nơi ở mới, lao động nhập cư có thể 
gặp phải rào cản ngôn ngữ, thiếu các mối quan hệ và thiếu thông tin về cơ hội việc làm (Chiswick, 1978; 
Borjas, 2012). Thứ ba, lao động nhập cư có thể gặp phải vấn đề phân biệt đối xử. Thứ tư, lao động nhập cư 
thiếu thông tin, không am hiểu quy định pháp lý nên gặp phải các bất lợi trong việc đàm phán mức lương và 
ký kết hợp đồng (Chiswick, 1978). 

Ngoài ra, các nghiên cứu còn cho thấy lao động nhập cư chịu thiệt hòi hơn so với lao động bản địa trong 
việc đạt được các vị trí công việc tốt (Meng & Zhang, 2001). Về các phúc lợi các mà doanh nghiệp mang lại, 
nhiều nghiên cứu cho thấy người nhập cư có tỷ lệ tham gia vào bảo hiểm xã hội thấp hơn so với người bản 
địa, bao gồm bảo hiểm thất nghiệp, bảo hiểm hưu trí, bảo hiểm y tế và bảo hiểm tai nạn lao động (Cheng & 
cộng sự, 2014; Fan, 2008; Chan và Zhang, 1999). 

Ngoài ra, lao động nhập cư cũng chịu các bất lợi khác bên ngoài công việc. Họ phải sống trong điều kiện 
thiếu thốn và con cái ít có khả năng được tham gia vào hệ thống trường công trong thành phố (Wang & 
Murie, 2000). Họ cũng gặp khó khăn trong việc tiếp cận các dịch vụ y tế và nhà ở (Wang & Murie, 2000). 
Họ thường phải phải sống ở các ký túc xá được cung cấp bởi người sử dụng lao động, hoặc đi thuê trọ. Loại 
nhà ở này thường đông đúc, chật hẹp, có chất lượng thấp, và thiếu thiết bị vệ sinh cũng như tiện ích cơ bản 
(Chai & Chai, 1997; Shen & Huang, 2003; Tschirhart & cộng sự, 2017; Adhvaryu & cộng sự, 2023). Lao 
động nhập cư từ các tỉnh khác, đặc biệt là các tỉnh xa xôi, thường có thói quen sống, phương ngữ và phong 
tục khác biệt so với cư dân địa phương (Gong & cộng sự, 2011; Fan & cộng sự, 2024). Điều này khiến cho 
họ khó khăn trong việc thích nghi với cuộc sống đô thị (Qin & cộng sự, 2014). Bên cạnh đó, thu nhập thấp 
và thiếu một số tư cách pháp lý cũng được xem là những rào cản quan trọng dẫn đến khó khăn trong việc 
tiếp cận các dịch vụ công cộng (Tschirhart & cộng sự, 2017; König & cộng sự, 2024).

3. Phương pháp nghiên cứu 
3.1. Dữ liệu
Nghiên cứu này sử dụng dữ liệu từ cuộc khảo sát lao động tại các doanh nghiệp nhỏ và vừa tại Việt 

Nam năm 2015. Cuộc khảo sát được thực hiện bởi Nhóm nghiên cứu kinh tế phát triển (DERG) tại Đại 
học Copenhagen (UCPH), Viện nghiên cứu kinh tế phát triển thế giới của Đại học Liên hợp quốc (UNU-
WIDER), Viện quản lý kinh tế trung ương (CIEM) và Viện Khoa học Lao động và Xã hội (ILSSA). Các 
doanh nghiệp này bao gồm cả doanh nghiệp đã được đăng ký (chính thức) hoặc các hộ kinh doanh chưa đăng 
ký (không chính thức) tại 10 tỉnh thành ở Việt Nam. Bên cạnh thông tin về người lao động tại doanh nghiệp, 
cuộc khảo sát cũng thu thập dữ liệu về đặc điểm của doanh nghiệp nơi các lao động này làm việc. Trong 
quá trình xử lý dữ liệu, các quan sát bị thiếu thông tin quan trọng sẽ bị loại ra khỏi mẫu nghiên cứu. Mẫu 
sau cùng sử dụng để phân tích là 1,083 lao động, trong đó có 306 lao động nhập cư và 777 lao động bản địa. 

3.2. Phương pháp phân tích
Nghiên cứu này được thực hiện nhằm mục tiêu xem xét sự khác biệt về điều kiện kinh tế - xã hội giữa 

hai nhóm lao động nhập cư và lao động bản địa. Phương pháp so sánh điểm xu hướng (Propensity score 
matching, PSM) được sử dụng để làm cân bằng các đặc điểm quan sát được của hai nhóm, từ đó giúp giảm 
sự thiên lệch (D’Agostino, 1998). Quy trình thực hiện gồm hai bước chính. Ở bước thứ nhất, điểm xu hướng 
của từng lao động sẽ được tính toán bằng cách sử dụng các biến số quan sát được. Để tính toán điểm xu 
hướng, mô hình probit được sử dụng, thể hiện qua phương trình sau: 

(LDNC 1| )i i iProbit X Xα β= = +     (PT. 1)
Trong đó, 

iLDNC  là tình trạng lao động nhập cư hay bản địa. Biến số này bằng 1 nếu như người lao động 
i là lao động nhập cư và bằng 0 nếu là lao động bản địa. iX   là tập hợp các biến quan sát được, thể hiện các 
đặc điểm của người lao động và doanh nghiệp nơi họ đang làm việc.

Trước khi ghép cặp (matching), cần đảm bảo hai điều kiện quan trọng khác. Thứ nhất là xác định vùng 
hỗ trợ chung (common support). Có nghĩa là, những lao động nhập cư có điểm xu hướng quá cao hoặc quá 
thấp (đặc điểm quá khác biệt) so với nhóm lao động bản địa sẽ bị loại ra khỏi mẫu nghiên cứu. Do đó, chỉ 
những người nằm trong vùng hỗ trợ chung được sử dụng để ghép cặp. Việc vi phạm điều kiện vùng hỗ trợ 
chung có thể làm cho kết quả ước lượng bị thiên lệch do ghép cặp những lao động không có tính tương đồng 
(Heckman & cộng sự, 1997). Thứ hai là đảm bảo được thuộc tính cân bằng (balancing). Mục đích của kiểm 
định này là đảm bảo sự tương đồng giữa hai nhóm lao động xét về các đặc điểm quan sát được (Dehejia & 
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Wahba, 2002). Để kiểm định thuộc tính cân bằng, phương pháp phổ biến là kiểm tra sự khác biệt có ý nghĩa 
thống kê về giá trị trung bình của các biến quan sát trong mô hình (các biến sử dụng để tính điểm xu hướng) 
giữa hai nhóm bằng cách sử dụng t-test. Bên cạnh đó, một phương pháp khác đó là xem xét giá trị thiên lệch 
của từng biến (%|bias|) có nhỏ hơn 10% hoặc 25% hay không (Garrido & cộng sự, 2014).

Ở bước thứ hai, từng lao động nhập cư sẽ được ghép cặp với một hay nhiều lao động bản địa có điểm xu 
hướng (đặc điểm) gần giống nhau nhất sử dụng các kỹ thuật ghép cặp khác nhau. Từ đó, tính toán được tác 
động can thiệp trung bình lên nhóm can thiệp (nhóm nhập cư) (average treatment effect on the treated, ATT), 
được thể hiện qua phương trình sau:

}{ }{1 0( | 1, ( ) ( | 0, ( )PSM
i i i i i iATT E Y LDNC P X E Y LDNC P X= = − =     (PT.2)

Trong đó, iLDNC  là tình trạng lao động nhập cư hay bản địa. ( )iP X  là điểm xu hướng của từng lao động 
được tính toán dựa trên các đặc điểm quan sát được. 1iY  và 

0iY   lần lượt là các biến kết quả (tiền lương, vị 
trí công việc, phúc lợi và điều kiện sống) của lao động nhập và lao động bản địa.

Nghiên cứu này sử dụng các kỹ thuật ghép cặp như bán kính (radius) và hạt nhân (kernel). Phương pháp 
PSM được thực hiện bằng lệnh psmatch2, sử dụng phần mềm STATA (Leuven & Sianesi, 2003).

3.3. Các biến số được sử dụng
Do đặc thù của phương pháp nên sẽ bao gồm ba nhóm biến, như sau: 
Biến can thiệp. Biến can thiệp được sử dụng là tình trạng lao động nhập cư hay bản địa. Lao động nhập 

cư trong nghiên cứu này được định nghĩa là người không có tên trong sổ hộ khẩu thường trú tại tỉnh thành 
nơi họ làm việc.  
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Bảng 1: Đặc điểm sử dụng để tính toán điểm xu hướng 

Biến (định nghĩa và đo lường) Tổng mẫu  Lao động nhập cư   Lao động bản địa
M SD M SD  M SD

Tuổi (số năm) 36,89 9,48 32,72 7,76 38,54 9,60
Kinh nghiệm làm việc (số năm đi làm) 6,89 6,14 5,05 4,25 7,62 6,61
Giới tính (1=nam; 0=nữ) 0,59 0,49 0,66 0,47 

 
0,57 0,50

Đang làm việc toàn thời gian (1=có; 0=không) 0,98 0,15 0,96 0,19 
 

0,98 0,12
Vùng miền xuất thân (1=thành thị; 0=nông thôn) 0,85 0,36 0,64 0,48 

 
0,93 0,25

Hợp đồng lao động chính thức (1=có, 0=không) 0,59 0,49 0,59 0,49 
 

0,59 0,49
Tình trạng hôn nhân (1=kết hôn; 0=khác) 0,79 0,41 0,66 0,48 

 
0,84 0,37

Học vấn 
   

Trung học cơ sở hoặc thấp hơn (1=có; 0=khác) 0,23 0,42 0,21 0,41 
 

0,24 0,42
Trung học phổ thông (1=có; 0=khác) 0,27 0,44 0,30 0,46 

 
0,26 0,44

Học nghề (1=có; 0=khác) 0,25 0,43 0,25 0,43 0,25 0,44
Cao đẳng, Đại học (1=có; 0=khác) 0,25 0,43 0,24 0,43 0,25 0,44

Loại hình doanh nghiệp mà người lao động đang làm 
việc 

Hộ gia đình (1=có; 0=khác) 0,32 0,47 0,34 0,48 0,31 0,46
Tư nhân/ Liên doanh (1=có; 0=khác) 0,12 0,32 0,10 0,30 0,13 0,33
Tổ hợp/ Hợp tác xã (1=có; 0=khác) 0,04 0,19 0,01 0,10 0,05 0,21
Trách nhiệm hữu hạn (1=có; 0=khác) 0,43 0,50 0,45 0,50 0,42 0,49
Cổ phần (1=có; 0=khác) 0,09 0,29 0,10 0,30 0,09 0,29

Tỉnh/thành đang làm việc 
Hà Nội (1=có; 0=khác) 0,15 0,36 0,23 0,42 0,12 0,32
Phú Thọ (1=có; 0=khác) 0,02 0,15 0,01 0,10 0,03 0,17
Hà Tây (1=có; 0=khác) 0,08 0,27 0,03 0,17 0,10 0,30
Hải Phòng (1=có; 0=khác) 0,11 0,32 0,06 0,24 0,14 0,34
Nghệ An (1=có; 0=khác) 0,09 0,28 0,06 0,24 0,10 0,30
Quảng Nam (1=có; 0=khác) 0,09 0,29 0,06 0,24 0,11 0,31
Khánh Hòa (1=có; 0=khác) 0,09 0,28 0,05 0,22 0,10 0,30
Lâm Đồng (1=có; 0=khác) 0,06 0,24 0,08 0,28 0,06 0,23
Thành phố Hồ Chí Minh (1=có; 0=khác) 0,26 0,44 0,40 0,49 

 
0,20 0,40

Long An (1=có; 0=khác) 0,05 0,21 0,01 0,10 
 

0,06 0,24
Số quan sát 1.083  306    777 
Ghi chú:M=Mean (giá trị trung bình); SD=Standard Deviation (Độ lệch chuẩn). 
 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận  

4.1. Thống kê mô tả 

Bảng 1 cho biết về các đặc điểm của người lao động và doanh nghiệp nơi họ đang làm việc. Các biến 
số này sẽ được sử dụng để tính toán điểm xu hướng. Bảng 2 trình bày thống kê mô tả các biến kết quả 
như tiền lương, vị trí công việc và phúc lợi khác mà doanh nghiệp mang lại, cũng như là điều kiện sống.  

Bảng 2: Đặc điểm về phúc lợi từ doanh nghiệp và điều kiện sống 

Biến (định nghĩa và đo lường) Tổng mẫu  Lao động nhập cư   Lao động bản địa
M SD M SD  M SD

Vị trí công việc, tiền lương, phúc lợi    
Vị trí công việc (1=quản lý; 0=nhân viên) 0,06 0,24 0,03 0,17 0,07 0,26
Lương (ngàn đồng/ tháng) 4.448 1.426 4.436 1.482 4.453 1.404
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Nhóm biến để tính toán điểm xu hướng. Các biến được sử dụng bao gồm đặc điểm của người lao động 
và đặc điểm của doanh nghiệp nơi họ làm việc. Định nghĩa và cách đo lường các biến này được trình bày 
cụ thể ở Bảng 1. 

Nhóm biến kết quả. Hai nhóm biến kết quả được sử dụng trong nghiên cứu này. Thứ nhất là nhóm biến 
liên quan đến các yếu tố mà lao động nhận được từ doanh nghiệp như tiền lương, vị trí công việc, bảo hiểm, 
và các phúc lợi khác. Thứ hai là nhóm biến liên quan đến điều kiện sống của người lao động, thể hiện qua 
các tài sản mà họ đang sở hữu như truyền hình (ti-vi), máy vi tính, xe máy, loại nhà và diện tích nhà đang cư 
trú. Các biến kết quả này được trình bày cụ thể ở Bảng 2.

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 
4.1. Thống kê mô tả
Bảng 1 cho biết về các đặc điểm của người lao động và doanh nghiệp nơi họ đang làm việc. Các biến số 

này sẽ được sử dụng để tính toán điểm xu hướng. Bảng 2 trình bày thống kê mô tả các biến kết quả như tiền 
lương, vị trí công việc và phúc lợi khác mà doanh nghiệp mang lại, cũng như là điều kiện sống. 

4.2. Tính toán điểm xu hướng, kiểm định thuộc tính cân bằng, và xác định vùng hỗ trợ chung
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Bảng 2: Đặc điểm về phúc lợi từ doanh nghiệp và điều kiện sống 

Biến (định nghĩa và đo lường) Tổng mẫu  Lao động nhập cư   Lao động bản địa
M SD M SD  M SD

Vị trí công việc, tiền lương, phúc lợi    
Vị trí công việc (1=quản lý; 0=nhân viên) 0,06 0,24 0,03 0,17 

 
0,07 0,26

Lương (ngàn đồng/ tháng) 4.448 1.426 4.436 1.482 4.453 1.404
Tiền nghỉ ốm đau (1=có, 0=không) 0,54 0,50 0,57 0,50 0,53 0,50
Bảo hiểm y tế (1=có, 0=không) 0,50 0,50 0,50 0,50 

 
0,50 0,50

Tiền nghỉ phép năm (1=có, 0=không) 0,50 0,50 0,51 0,50 
 

0,50 0,50
Bảo hiểm thất nghiệp (1=có, 0=không) 0,43 0,50 0,41 0,49 

 
0,44 0,50

Điều kiện sống    
Sở hữu ti-vi (1=có, 0=không) 0,96 0,20 0,92 0,27 

 
0,97 0,17

Sở hữu máy tính (1=có, 0=không) 0,58 0,49 0,51 0,50 
 

0,61 0,49
Sở hữu xe máy (1=có, 0=không)  0,97 0,18 0,93 0,26 

 
0,98 0,13

Diện tích nhà ở (m2) 80,21 50,35 56,95 40,06 89,37 51,06
Loại nhà (1=kiên cố, 0=không) 0,66 0,48 0,51 0,50 0,71 0,45

Số quan sát 1.083  306   777 

  Ghi chú: M=Mean (giá trị trung bình); SD=Standard Deviation (Độ lệch chuẩn). 

 

4.2. Tính toán điểm xu hướng, kiểm định thuộc tính cân bằng, và xác định vùng hỗ trợ chung 

Bảng 3 trình bày kết quả từ mô hình probit. Kết quả này sẽ được sử dụng để tính toán điểm xu hướng 
của từng người lao động. Điểm xu hướng này sẽ được sử dụng để ghép cặp (matching) một người lao 
động nhập cư với một hoặc nhiều lao động bản địa có điểm xu hướng gần giống nhau nhất (đặc điểm 
tương đồng). Trước khi tiến hành ghép cặp, một số điều kiện cần được đảm bảo. Bảng 4 trình bày kết 
quả kiểm tra thuộc tính cân bằng trước và sau khi ghép cặp. Trước khi ghép cặp, kết quả cho thấy giữa 
hai nhóm lao động nhập cư và bản địa có sự khác nhau ở một số đặc điểm. Điều này thể hiện qua việc 
các biến này có ý nghĩa thống kê ở mức 5% và phần trăm thiên lệch (|%Bias|) lớn hơn 10%, thậm chí 
lớn 25%. Tuy nhiên, sau khi ghép cặp sử dụng phương pháp hạt nhân (kernel) và bán kính (radius) bằng 
0,01 thì khác biệt của tất cả các biến đều không có ý nghĩa thống kê ở mức 5% và phần trăm thiên lệch 
(|%Bias|) đều nhỏ hơn 10%. Điều này cho thấy, sau khi ghép cặp thì giữa hai nhóm không có sự khác 
nhau về các đặc điểm quan sát được. Về mặt tổng thể, trung bình thiên lệch trước khi ghép cặp ở mức 
khá cao (22,8%), tuy nhiên sau khi ghép cặp thì giảm xuống khá thấp còn 3,3% (hạt nhân) và 2,9% (bán 
kính=0,01). Từ đó cho thấy thuộc tính cân bằng được đảm bảo. Về vùng hỗ trợ chung, khi thực hiện 
ghép cặp bằng phương pháp hạt nhân và bán kính, có tương ứng 12 và 15 quan sát thuộc nhóm lao động 
nhập cư nằm ngoài vùng hỗ trợ chung. Nghĩa là, các quan sát này có đặc điểm quá khác biệt (điểm xu 
hướng quá cao hoặc quá thấp) so với các quan sát thuộc nhóm lao động bản địa. Do đó, không thể tìm 
được đối tượng thuộc nhóm bản địa để ghép cặp. Vì thế, các quan sát này sẽ bị loại ra khỏi mẫu nghiên 
cứu khi tiến hành ghép cặp.  

Bảng 3: Kết quả mô hình probit, sử dụng để tính điểm xu hướng 
Biến Hệ số z-stat 
Tuổi -0,03 -4,89
Kinh nghiệm làm việc -0,01 -1,48
Giới tính 0,23 2,39
Lao động toàn thời gian cố định -0,69 -2,43

Bảng 3 trình bày kết quả từ mô hình probit. Kết quả này sẽ được sử dụng để tính toán điểm xu hướng 
của từng người lao động. Điểm xu hướng này sẽ được sử dụng để ghép cặp (matching) một người lao động 
nhập cư với một hoặc nhiều lao động bản địa có điểm xu hướng gần giống nhau nhất (đặc điểm tương đồng). 
Trước khi tiến hành ghép cặp, một số điều kiện cần được đảm bảo. Bảng 4 trình bày kết quả kiểm tra thuộc 
tính cân bằng trước và sau khi ghép cặp. Trước khi ghép cặp, kết quả cho thấy giữa hai nhóm lao động nhập 
cư và bản địa có sự khác nhau ở một số đặc điểm. Điều này thể hiện qua việc các biến này có ý nghĩa thống 
kê ở mức 5% và phần trăm thiên lệch (|%Bias|) lớn hơn 10%, thậm chí lớn 25%. Tuy nhiên, sau khi ghép 
cặp sử dụng phương pháp hạt nhân (kernel) và bán kính (radius) bằng 0,01 thì khác biệt của tất cả các biến 
đều không có ý nghĩa thống kê ở mức 5% và phần trăm thiên lệch (|%Bias|) đều nhỏ hơn 10%. Điều này cho 
thấy, sau khi ghép cặp thì giữa hai nhóm không có sự khác nhau về các đặc điểm quan sát được. Về mặt tổng 
thể, trung bình thiên lệch trước khi ghép cặp ở mức khá cao (22,8%), tuy nhiên sau khi ghép cặp thì giảm 
xuống khá thấp còn 3,3% (hạt nhân) và 2,9% (bán kính=0,01). Từ đó cho thấy thuộc tính cân bằng được đảm 
bảo. Về vùng hỗ trợ chung, khi thực hiện ghép cặp bằng phương pháp hạt nhân và bán kính, có tương ứng 
12 và 15 quan sát thuộc nhóm lao động nhập cư nằm ngoài vùng hỗ trợ chung. Nghĩa là, các quan sát này 
có đặc điểm quá khác biệt (điểm xu hướng quá cao hoặc quá thấp) so với các quan sát thuộc nhóm lao động 
bản địa. Do đó, không thể tìm được đối tượng thuộc nhóm bản địa để ghép cặp. Vì thế, các quan sát này sẽ 
bị loại ra khỏi mẫu nghiên cứu khi tiến hành ghép cặp. 
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Bảng 3: Kết quả mô hình probit, sử dụng để tính điểm xu hướng 
Biến Hệ số z-stat 
Tuổi -0,03 -4,89
Kinh nghiệm làm việc -0,01 -1,48
Giới tính 0,23 2,39
Lao động toàn thời gian cố định -0,69 -2,43
Vùng miền xuất thân -0,88 -7,02
Có hợp đồng lao động chính thức 0,01 0,06
Tình trạng hôn nhân -0,09 -0,76
Học vấn (Trung học cơ sở hoặc thấp hơn là biến cơ sở)  

Trung học phổ thông -0,04 -0,27
Học nghề -0,19 -1,32
Cao đẳng, đại học -0,33 -2,10

Loại hình doanh nghiệp (Hộ gia đình làm cơ sở)  
Tư nhân/Liên doanh 0,01 0,07
Tổ hợp/ Hợp tác xã -0,23 -0,63
Trách nhiệm hữu hạn 0,05 0,33
Cổ phần 0,11 0,53 

Tỉnh thành (Hà Nội làm cơ sở)  
Phú Thọ -0,76 -2,04
Hà Tây -1,05 -4,68
Hải Phòng -0,68 -3,63
Nghệ An -0,60 -3,10
Quảng Nam -0,56 -2,78
Khánh Hòa -0,66 -3,15
Lâm Đồng -0,25 -1,15 
Thành phố Hồ Chí Minh 0,02 0,13
Long An -1,32 -4,00

Hằng số 2,50 6,47 
Số quan sát 1.083 

 4.3. Khác biệt về vị trí công việc, tiền lương, phúc lợi và điều kiện sống
Bảng 5 cho thấy lao động nhập cư ít có cơ hội nắm giữ vị trí quản lý hơn so với lao động bản địa. Phát 

hiện này ủng hộ cho quan điểm của các nghiên cứu trước cho rằng, so với lao động bản địa, thì lao động 
nhập cư ít có cơ hội nhận được các vị trí công việc tốt (Matthews & Ruhs, 2007; Shen & Huang, 2012). Tuy 
nhiên, chưa đủ cơ sở để kết luận rằng lao động nhập cư nhận được tiền lương thấp hơn so với lao động bản 
địa. Trong khi đó, các nghiên cứu trước lại cho rằng có sự chênh lệch về tiền lương giữa hai nhóm lao động 
này (Demoussis & cộng sự, 2010; Lee, 2012; Vakulenko & Leukhin, 2017; Chan & cộng sự, 2022). Đối với 
các chỉ số phản ánh phúc lợi khác như việc doanh nghiệp trả tiền cho nghỉ ốm đau, trả tiền nghỉ phép năm 
và đóng các khoản bảo hiểm, kết quả cho thấy không có sự khác biệt giữa hai nhóm lao động này. 

Bảng 6 cho thấy, nhìn chung, điều kiện sống của lao động nhập cư thấp hơn so với lao động bản địa. Lao 
động nhập cư ít có điều kiện sở hữu máy tính cá nhân so với lao động bản địa.  Lao động nhập cư thường 
gặp khó khăn hơn về kinh tế do phải chi nhiều cho các khoản chi phí thuê nhà. Do đó, họ thường ưu tiên 
chi tiêu cho các nhu cầu cơ bản hơn là đầu tư vào thiết bị công nghệ như máy tính cá nhân. Về việc sở hữu 
ti-vi và sở hữu xe máy, không có sự khác biệt giữa hai nhóm lao động. Ti-vi và xe máy thường được xem là 
các tài sản thiết yếu đối với cả hai nhóm lao động. Ti-vi  phục vụ cho nhu cầu giải trí với chi phí thấp, còn 
xe máy phục vụ cho nhu cầu đi lại, bao gồm cả việc đi lại để phục vụ công việc. Đồng thời, chi phí để mua 
một chiếc ti-vi hay xe máy, chẳng hạn như đồ đã qua sử dụng, thường không quá tốn kém, nên cả hai nhóm 
lao động đều có thể tiếp cận được.

Bảng 6 còn cho thấy về nhà ở, diện tích nhà ở cũng như chất lượng nhà ở của lao động nhập cư thấp hơn 
so với lao động bản địa. Cụ thể là, lao động nhập cư sống trong những ngôi nhà có diện tích nhỏ hơn so với 
nhà của lao động bản địa khoảng từ 17-18 m2 và họ thường ở trong những ngôi thiếu kiên cố trong khi lao 
động bản địa sống thường sống trong những căn nhà kiên cố. Phát hiện này cũng tương đồng với các nghiên 
cứu trước trong đó cho rằng lao động nhập cư thường sống trong các khu nhà trọ chật chội, chất lượng thấp 
(Chai & Chai, 1997; Shen & Huang, 2003; Tschirhart & cộng sự, 2017; Adhvaryu & cộng sự, 2023).
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4.3. Khác biệt về vị trí công việc, tiền lương, phúc lợi và điều kiện sống 

Bảng 5 cho thấy lao động nhập cư ít có cơ hội nắm giữ vị trí quản lý hơn so với lao động bản địa. Phát 
hiện này ủng hộ cho quan điểm của các nghiên cứu trước cho rằng, so với lao động bản địa, thì lao động 
nhập cư ít có cơ hội nhận được các vị trí công việc tốt (Matthews & Ruhs, 2007; Shen & Huang, 2012). 
Tuy nhiên, chưa đủ cơ sở để kết luận rằng lao động nhập cư nhận được tiền lương thấp hơn so với lao 
động bản địa. Trong khi đó, các nghiên cứu trước lại cho rằng có sự chênh lệch về tiền lương giữa hai 
nhóm lao động này (Demoussis & cộng sự, 2010; Lee, 2012; Vakulenko & Leukhin, 2017; Chan & 
cộng sự, 2022). Đối với các chỉ số phản ánh phúc lợi khác như việc doanh nghiệp trả tiền cho nghỉ ốm 
đau, trả tiền nghỉ phép năm và đóng các khoản bảo hiểm, kết quả cho thấy không có sự khác biệt giữa 
hai nhóm lao động này.  

 

Bảng 5: Kết quả phân tích khác biệt về phúc lợi từ doanh nghiệp 

Tên biến Hạt nhân Bán kính=0,01 
ATT t-stat ATT t-stat 

Vị trí công việc -0,04** -2,18 -0,05** -2,36 
Tiền lương  -31,57 -0,25 -71,67 -0,53 
Trả tiền nghỉ ốm đau   0,00 -0,10 -0,02 -0,40 
Đóng bảo hiểm y tế   0,01 0,24 0,00 0,04 
Tiền nghỉ phép năm -0,03 -0,78 -0,05 -1,11 
Đóng bảo hiểm thất nghiệp -0,04 -1,01 -0,05 -1,03 

             Ghi chú: ** và ***: có ý nghĩa thống kê lần lượt ở mức 5% và 1%. 

 

Bảng 6 cho thấy, nhìn chung, điều kiện sống của lao động nhập cư thấp hơn so với lao động bản địa. 
Lao động nhập cư ít có điều kiện sở hữu máy tính cá nhân so với lao động bản địa.  Lao động nhập cư 
thường gặp khó khăn hơn về kinh tế do phải chi nhiều cho các khoản chi phí thuê nhà. Do đó, họ thường 
ưu tiên chi tiêu cho các nhu cầu cơ bản hơn là đầu tư vào thiết bị công nghệ như máy tính cá nhân. Về 
việc sở hữu ti-vi và sở hữu xe máy, không có sự khác biệt giữa hai nhóm lao động. Ti-vi và xe máy 
thường được xem là các tài sản thiết yếu đối với cả hai nhóm lao động. Ti-vi  phục vụ cho nhu cầu giải 
trí với chi phí thấp, còn xe máy phục vụ cho nhu cầu đi lại, bao gồm cả việc đi lại để phục vụ công việc. 
Đồng thời, chi phí để mua một chiếc ti-vi hay xe máy, chẳng hạn như đồ đã qua sử dụng, thường không 
quá tốn kém, nên cả hai nhóm lao động đều có thể tiếp cận được. 

Bảng 6 còn cho thấy về nhà ở, diện tích nhà ở cũng như chất lượng nhà ở của lao động nhập cư thấp 
hơn so với lao động bản địa. Cụ thể là, lao động nhập cư sống trong những ngôi nhà có diện tích nhỏ 
hơn so với nhà của lao động bản địa khoảng từ 17-18 m2 và họ thường ở trong những ngôi thiếu kiên 
cố trong khi lao động bản địa sống thường sống trong những căn nhà kiên cố. Phát hiện này cũng tương 
đồng với các nghiên cứu trước trong đó cho rằng lao động nhập cư thường sống trong các khu nhà trọ 
chật chội, chất lượng thấp (Chai & Chai, 1997; Shen & Huang, 2003; Tschirhart & cộng sự, 2017; 
Adhvaryu & cộng sự, 2023). 
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Bảng 6: Kết quả phân tích khác biệt về điều kiện sống 

Tên biến Hạt nhân Bán kính=0,01 
ATT t-stat ATT t-stat 

Sở hữu ti-vi -0,02 -1,27 -0,03 -1,56 
Sở hữu máy tính  -0,14*** -3,23 -0,17*** -3,60 
Sở hữu xe máy -0,02 -0,86 -0,03 -1,52 
Diện tích nhà ở (m2) -17,92*** -4,38 -17,42*** -4,11 
Loại nhà -0,14*** -3,39 -0,10** -2,32 

          Ghi chú: ** và ***: có ý nghĩa thống kê lần lượt ở mức 5% và 1%. 
 

5. Kết luận và hàm ý 

Nghiên cứu này được thực hiện nhằm xác định sự khác biệt về tiền lương, vị trí việc làm và phúc lợi 
mà doanh nghiệp mang lại cũng như điều kiện sống giữa lao động nhập cư và lao động bản địa. Kết quả 
cho thấy sự khác biệt về vị trí công việc và về điều kiện sống, cụ thể là về nhà ở và sở hữu máy tính cá 
nhân, giữa hai nhóm lao động này. Trong khi đó, mức lương và các phúc lợi khác mà doanh nghiệp 
mang lại không có sự khác biệt giữa hai nhóm.  

Dựa vào kết quả phân tích, nghiên cứu này đề xuất một số hàm ý quản trị và hàm ý chính sách nhằm 
nâng cao chất lượng cuộc sống và cải thiện chế độ phúc lợi cho người lao cũng như đảm bảo việc doanh 
nghiệp thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ đối với người lao động. Thứ nhất, doanh nghiệp nên xem các lao 
động, bao gồm cả lao động nhập cư, là nguồn lực quan trọng giúp duy trì ổn định hoạt động sản xuất 
kinh doanh. Do đó, doanh nghiệp cần có chính sách thu nhập để họ ổn định, gắn bó với công việc. Đồng 
thời, doanh nghiệp cần phải chấp hành các chính sách lao động, tránh tình trạng phân biệt đối xử đối 
với xuất thân của lao động. Việc đối xử công bằng sẽ giúp người lao động cảm thấy không bị phân biệt 
đối xử, từ đó có động lực làm việc tốt hơn và gắn bó hơn với doanh nghiệp, từ đó góp phần vào sự phát 
triển bền vững của doanh nghiệp. Thứ hai, cơ quan chức năng cần tăng cường cơ chế kiểm tra giám sát 
việc hiện các chính sách liên quan đến quyền lợi của lao động, nhất là lao động nhập cư, tại các doanh 
nghiệp nhỏ và vừa. Chẳng hạn như, cần kiểm soát chặt chẽ việc tuân thủ pháp luật, nhằm đảm bảo 
quyền lợi cho người lao động như đảm bảo việc ký kết hợp đồng lao động, đóng bảo hiểm xã hội,...Bên 
cạnh đó, cũng cần có những khuyến khích, hỗ trợ giúp các doanh nghiệp thực hiện đầy đủ vấn đề này. 
Hơn nữa, cần triển khai nhiều chương trình nhằm nâng cao chất lượng của các tổ chức Công đoàn tại 
các doanh nghiệp nhằm giám sát và đảm bảo quyền lợi tốt nhất cho người lao động. Đồng thời, các cơ 
quan chức năng cần phối hợp để đưa ra các chính sách thu nhập phù hợp. Thực hiện tốt điều này sẽ, 
giúp lao động cảm thấy gắn bó, góp phần tạo ổn định nguồn lao động cho tiến trình công nghiệp hóa – 
hiện đại hóa, cũng như nâng cao phúc lợi cho người lao động.  

Nghiên cứu này vẫn tồn tại một số hạn chế. Về mặt phương pháp, so sánh điểm xu hướng sử dụng dữ 
liệu chéo chỉ kiểm soát được các đặc điểm quan sát được. Do đó, vấn đề nội sinh vẫn có khả năng tồn 
tại. Các nghiên cứu sau cần giải quyết vấn đề này để có được kết quả đáng tin cậy hơn. Bên cạnh đó, 
do giới hạn trong việc tiếp cận số liệu, bộ số liệu trong nghiên cứu này sử dụng thông tin năm 2015, do 
đó thiếu tính cập nhật. Các nghiên cứu sau cần sử dụng thông tin mới hơn để tăng tính thời sự của bài 
viết.  
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cao chất lượng cuộc sống và cải thiện chế độ phúc lợi cho người lao cũng như đảm bảo việc doanh nghiệp 
thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ đối với người lao động. Thứ nhất, doanh nghiệp nên xem các lao động, bao 
gồm cả lao động nhập cư, là nguồn lực quan trọng giúp duy trì ổn định hoạt động sản xuất kinh doanh. Do 
đó, doanh nghiệp cần có chính sách thu nhập để họ ổn định, gắn bó với công việc. Đồng thời, doanh nghiệp 
cần phải chấp hành các chính sách lao động, tránh tình trạng phân biệt đối xử đối với xuất thân của lao động. 
Việc đối xử công bằng sẽ giúp người lao động cảm thấy không bị phân biệt đối xử, từ đó có động lực làm 
việc tốt hơn và gắn bó hơn với doanh nghiệp, từ đó góp phần vào sự phát triển bền vững của doanh nghiệp. 
Thứ hai, cơ quan chức năng cần tăng cường cơ chế kiểm tra giám sát việc hiện các chính sách liên quan đến 
quyền lợi của lao động, nhất là lao động nhập cư, tại các doanh nghiệp nhỏ và vừa. Chẳng hạn như, cần kiểm 
soát chặt chẽ việc tuân thủ pháp luật, nhằm đảm bảo quyền lợi cho người lao động như đảm bảo việc ký kết 
hợp đồng lao động, đóng bảo hiểm xã hội,...Bên cạnh đó, cũng cần có những khuyến khích, hỗ trợ giúp các 
doanh nghiệp thực hiện đầy đủ vấn đề này. Hơn nữa, cần triển khai nhiều chương trình nhằm nâng cao chất 
lượng của các tổ chức Công đoàn tại các doanh nghiệp nhằm giám sát và đảm bảo quyền lợi tốt nhất cho 
người lao động. Đồng thời,    các cơ quan chức năng cần phối hợp để đưa ra các chính sách thu nhập phù hợp. 
Thực hiện tốt điều này sẽ, giúp lao động cảm thấy gắn bó, góp phần tạo ổn định nguồn lao động cho tiến 
trình công nghiệp hóa – hiện đại hóa, cũng như nâng cao phúc lợi cho người lao động. 

Nghiên cứu này vẫn tồn tại một số hạn chế. Về mặt phương pháp, so sánh điểm xu hướng sử dụng dữ liệu 
chéo chỉ kiểm soát được các đặc điểm quan sát được. Do đó, vấn đề nội sinh vẫn có khả năng tồn tại. Các 
nghiên cứu sau cần giải quyết vấn đề này để có được kết quả đáng tin cậy hơn. Bên cạnh đó, do giới hạn 
trong việc tiếp cận số liệu, bộ số liệu trong nghiên cứu này sử dụng thông tin năm 2015, do đó thiếu tính cập 
nhật. Các nghiên cứu sau cần sử dụng thông tin mới hơn để tăng tính thời sự của bài viết. 
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