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Tóm tắt
Nghiên cứu này đánh giá ảnh hưởng của công nghiệp hóa, tài nguyên thiên nhiên và năng 
lượng tái tạo đến tăng trưởng kinh tế ở các nước ASEAN trong giai đoạn 1995-2022. Nghiên 
cứu sử dụng kỹ thuật ước lượng ARDL với dữ liệu bảng bằng các phương pháp nhóm trung 
bình, nhóm trung bình gộp và hiệu ứng cố định động. Kết quả cho thấy công nghiệp hóa, tài 
nguyên thiên nhiên, tích lũy vốn, đầu tư trực tiếp nước ngoài, độ mở thương mại có tác động 
tích cực trong khi năng lượng tái tạo, lực lượng lao động có tác động tiêu cực đến tăng trưởng 
kinh tế ASEAN trong ngắn hạn. Trong dài hạn, tích lũy vốn, đầu tư trực tiếp nước ngoài, năng 
lượng tái tạo, lực lượng lao động có tác động tích cực còn công nghiệp hóa, độ mở thương mại 
tác động tiêu cực trong khi tài nguyên thiên nhiên không có tác động đến tăng trưởng kinh tế 
ở các nước ASEAN. Dựa trên kết quả này, một số hàm ý chính sách hướng đến phát triển kinh 
tế bền vững cho các nước ASEAN được đề xuất.
Từ khóa: Công nghiệp hóa, năng lượng tái tạo, tài nguyên thiên nhiên, tăng trưởng kinh tế.
Mã JEL: C23, O14, Q33, Q42

The impact of industrialization, natural resources and renewable energy on economic 
growth in ASEAN countries
Abstract
This study assesses the impact of industrialization, natural resources and renewable energy 
on economic growth in ASEAN countries during the period 1995-2022. The ARDL estimation 
techniques with panel data using mean group, pooled mean group and dynamic fixed effects 
methods are employed. Empirical results show that industrialization, natural resources, 
capital accumulation, foreign direct investment, and trade openness have positive impacts 
while renewable energy and labor force have negative impacts on ASEAN economic growth 
in the short run. In the long run, capital accumulation, foreign direct investment, renewable 
energy and labor force have positive impacts while industrialization and trade openness 
have negative impacts on economic growth in ASEAN countries. In addition, this study also 
found that natural resources have no impact on economic growth in ASEAN countries in the 
long run. Based on the results, policy implications for sustainable economic development for 
ASEAN countries are proposed.
Keywords: Economic growth, industrialization, natural resources, renewable energy.
JEL Codes: C23, O14, Q33, Q42.
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1. Đặt vấn đề
Sự biến đổi khí hậu và nóng lên toàn cầu có liên quan trực tiếp đến các tác động của con người do phát 

triển công nghiệp, tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch, lãng phí tài nguyên thiên nhiên và lượng khí thải ô nhiễm 
cao nên năng lượng tái tạo có thể là giải pháp thay thế hấp dẫn nhất cho nhiên liệu hóa thạch, giúp giảm quá 
trình phát thải CO2. Tài nguyên thiên nhiên, năng lượng tái tạo là những bộ phận quan trọng của của cải vật 
chất của một quốc gia, giữ vai trò quan trọng đối với các quá trình sản xuất và đời sống xã hội nên cần được 
quản lý để phát triển kinh tế bền vững trong dài hạn. Các nước phát triển và đang phát triển phải đối mặt với 
nhiều khó khăn để cân bằng giữa việc sử dụng tài nguyên thiên nhiên, năng lượng tái tạo nhằm giảm thiểu 
biến đổi khí hậu và thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Do vậy, nhiều quốc gia trên thế giới rất quan tâm đến việc 
thiết kế và thực hiện các chính sách ưu tiên để thúc đẩy sản xuất và tiêu dùng bền vững để tăng hiệu quả sử 
dụng tài nguyên thiên nhiên nhằm phát triển kinh tế bền vững.

Các nước ASEAN là khu vực kinh tế năng động trong đó nhiều quốc gia có tiềm năng cao để trở thành 
những con hổ kinh tế trong thế kỷ 21 như Malaysia, Indonesia, Thái Lan, Philippines và Việt Nam. Tuy 
nhiên, tăng trưởng kinh tế ở các nước ASEAN vẫn phụ thuộc nhiều vào các ngành sản xuất tiêu thụ nhiều 
năng lượng và tài nguyên thiên nhiên gây áp lực lớn đến môi trường nên cần phải thay đổi về mặt cấu trúc 
trong phương pháp sản xuất mới có thể thực hiện thành công mục tiêu phát triển kinh tế bền vững. Vì vậy, 
nghiên cứu ảnh hưởng của của công nghiệp hóa, tài nguyên thiên nhiên và năng lượng tái tạo đến tăng 
trưởng kinh tế ở các nước ASEAN có ý nghĩa quan trọng đối với việc đề xuất các hàm ý chính sách đẩy 
mạnh công nghiệp hóa, sử dụng hiệu quả tài nguyên thiên nhiên và năng lượng tái tạo kết hợp với chính sách 
phát triển nguồn nhân lực, cải thiện môi trường đầu tư và các thể chế thương mại để  hướng đến mục tiêu 
phát triển kinh tế bền vững cho các nước ASEAN.

Bố cục của nghiên cứu được cấu trúc như sau: Phần 1: giới thiệu vấn đề nghiên cứu; Phần 2 thảo luận 
tổng quan các nghiên cứu liên quan; Phần 3: thảo luận về phương pháp nghiên cứu và dữ liệu được sử dụng; 
Phần 4 trình bày kết quả thực nghiệm; Phần 5: đưa ra kết luận và các hàm ý chính sách.

2. Tổng quan nghiên cứu
Có nhiều bằng chứng thực nghiệm cho thấy mối liên hệ giữa công nghiệp hóa (ngành sản xuất) và tăng 

trưởng kinh tế ở các quốc gia Đông Á, Châu Mỹ, Châu Âu và một số quốc gia Châu Phi. Sử dụng phương 
pháp mô men tổng quát (GMM), kết quả nghiên cứu của Opoku & Yan (2019) chỉ ra tác động tích cực giữa 
công nghiệp hóa đến tăng trưởng kinh tế ở 37 quốc gia châu Phi trong giai đoạn 1980–2014. Tương tự, 
nghiên cứu của Wonyra (2018) cũng tìm thấy mối liên hệ tích cực giữa công nghiệp hóa và tăng trưởng kinh 
tế trong giai đoạn 1990-2015 ở các nước Châu Phi cận Sahara. Áp dụng phương pháp bình phương nhõ nhất 
(OLS), nghiên cứu của Ndiaya & Lv (2018) đã chứng minh rằng công nghiệp hóa có ảnh hưởng tích cực đến 
tăng trưởng kinh tế ở Senegal trong giai đoạn 1960-2017. Saba & Ngepah (2021) đã tìm thấy mối liên hệ tiêu 
cực giữa công nghiệp hóa và tăng trưởng kinh tế ở 171 quốc gia trong giai đoạn 2000-2018. Nghiên cứu của 
Szirmai & Verspagen (2015) đã phát hiện thấy rằng công nghiệp hóa có tác động tích cực đến tăng trưởng 
kinh tế ở các nước phát triển và đang phát triển trong giai đoạn 1950-2005. Nghiên cứu của Kapoor (2016) 
cho thấy rằng, mặc dù các quy định của chính phủ đã ảnh hưởng đến thị trường sản phẩm và tình trạng lạc 
hậu của cơ sở hạ tầng đã tác động tiêu cực đến hiệu suất của lĩnh vực sản xuất nhưng tăng trưởng kinh tế 
ở Ấn Độ vẫn chủ yếu được thúc đẩy bởi tăng trưởng sản xuất. Su & Yao (2017) cho rằng sản xuất là động 
lực chính thúc đẩy tăng trưởng kinh tế đối với các nền kinh tế thu nhập trung bình. Nghiên cứu của Attiah 
(2019) khi xem xét vai trò của các ngành sản xuất và dịch vụ trong tăng trưởng kinh tế ở các nước đang phát 
triển cho thấy tỷ trọng ngành sản xuất trong GDP có liên quan tích cực đến tăng trưởng kinh tế và tác động 
này rõ rệt hơn đối với các nước nghèo, trong khi không tìm thấy những tác động tương tự đối với dịch vụ.

Sachs & Warner (1995) xem xét tác động của tài nguyên thiên nhiên lên tăng trưởng kinh tế dài hạn 
và thấy rằng các quốc gia giàu tài nguyên có xu hướng tăng trưởng chậm hơn các quốc gia khan hiếm tài 
nguyên. Tác động tiêu cực của tài nguyên thiên nhiên đến tăng trưởng kinh tế được sử dụng phổ biến trong 
các nghiên cứu với tên gọi “căn bệnh Hà Lan” và “lời nguyền tài nguyên”. Tuy nhiên, Gerelmaa & Kotani 
(2016) cho rằng, trong những thập kỷ gần đây (từ năm 1990 trở đi) căn bệnh Hà Lan và lời nguyền tài 
nguyên không còn tồn tại và tài nguyên thiên nhiên thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Ngược lại, sự khan hiếm tài 
nguyên thiên nhiên cũng có thể có tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế (Uri, 1996). Nhiều nghiên cứu 
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thực nghiệm đã cho thấy tác động tích cực của tài nguyên thiên nhiên đến tăng trưởng kinh tế. Nghiên cứu 
của của Aslan & Altinoz (2021) tìm thấy tác động tích cực của tài nguyên thiên nhiên đối với tăng trưởng 
kinh tế ở Châu Á, Châu Âu và Châu Mỹ trong cả ngắn hạn và dài hạn. Nghiên cứu của Hayat & Tahir (2020) 
kết luận rằng tài nguyên thiên nhiên đã tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế của cả Ả Rập Xê Út và 
các tiểu vương quốc Ả Rập Thống nhất trong giai đoạn từ 1970-2016. Trong khi đó, Nghiên cứu Fleming & 
cộng sự (2015) phát hiện ra rằng tài nguyên thiên nhiên được phát hiện đã tác động tiêu cực đến một số khu 
vực của nước Úc thì sự phát hiện tài nguyên phần lớn lại tác động tích cực cho hầu hết các khu vực của Úc. 
Ahmed & cộng sự (2016) phát hiện thấy rằng, sự gia tăng 1% tài nguyên thiên nhiên làm giảm 0,47% GDP 
trong trường hợp ở nước cộng hòa hồi giáo Iran.

Một số nghiên cứu đã xem xét tiêu thụ năng lượng tái tạo và tăng trưởng kinh tế nhưng chủ yếu liên quan 
đến các nước phát triển. Những nghiên cứu này cho thấy có mối quan hệ giữa năng lượng tái tạo với tăng 
trưởng kinh tế ở nhiều quốc gia trên thế giới. Nghiên cứu của Sadorsky (2009) kết luận rằng có một mối 
quan hệ tích cực giữa thu nhập bình quân đầu người thực tế và mức tiêu thụ năng lượng tái tạo bình quân đầu 
người. Nghiên cứu của Sari & Soyotas (2004) kết luận rằng chất thải, năng lượng thủy lực và mức tiêu thụ 
gỗ giải thích được khoảng 31,5% sự thay đổi trong GDP thực của Thổ Nhĩ Kỳ. Tugcu & cộng sự (2012) đã 
phát hiện thấy rằng năng lượng tái tạo là một yếu tố góp phần vào tăng trưởng kinh tế ở 7 nước công nghiệp 
hàng đầu thế giới (G7). Ngoài ra, Menegaki (2011) khi phát hiện thấy rằng trong dài hạn việc tăng 1% tỷ 
trọng năng lượng tái tạo trong tổng cơ cấu năng lượng sẽ làm tăng GDP thêm 4,4% ở các nước châu Âu. 
Tương tự, Smolović & cộng sự (2020) sử dụng ước lượng nhóm trung bình gộp (PMG) bằng mô hình ARDL 
với dữ liệu bảng đã cho thấy có mối liên hệ tích cực giữa mức tiêu thụ năng lượng tái tạo và tăng trưởng kinh 
tế ở các quốc gia thành viên EU. Amri (2017) sử dụng phương pháp tiếp cận dữ liệu bảng trong giai đoạn 
1990-2012 ở các nhóm nước có thu nhập khác nhau và phát hiện thấy rằng, có mối liên hệ song phương giữa 
mức tiêu thụ năng lượng tái tạo và GDP ở tất cả các nhóm quốc gia. Sử dụng phương pháp GMM-PVAR, 
kết quả nghiên cứu của Acheampong & cộng sự (2021) đã kết luận rằng có mối quan hệ nhân quả hai chiều 
giữa tăng trưởng kinh tế và năng lượng tái tạo. Trong bối cảnh hiện nay do tác động của biến đổi khí hậu 
và khan hiếm tài nguyên, các quốc gia ASEAN cần phải đổi mới mô hình tăng trưởng nhằm sử dụng hiệu 
quả nguồn tài nguyên thiên nhiên và năng lượng tái tạo để thực hiện mục tiêu tăng trưởng kinh tế bền vững.

Nhìn chung, các kết quả nghiên cứu về ảnh hưởng riêng lẻ của công nghiệp hóa, tài nguyên thiên nhiên và 
năng lượng tái tạo đến tăng trưởng kinh tế đã được đề cập trong một số nghiên cứu đi trước nhưng kết quả 
nghiên cứu và kết luận không đồng nhất. Phát triển công nghiệp, tài nguyên thiên nhiên, năng lượng tái tạo 
là những đóng góp quan trọng cho tăng trưởng kinh tế bền vững nhưng chưa được đề cập trong các chủ đề 
nghiên cứu về tăng trưởng kinh tế đối với các nước ASEAN. Tuy nhiên, các nghiên cứu về tăng trưởng kinh 
tế ở các nước ASEAN chủ yếu tập trung xem xét tác động của đầu tư trực tiếp nước ngoài, độ mở thương 
mại, chất lượng thể chế đến tăng trưởng kinh tế mà chưa chú trọng xem xét ảnh hưởng của công nghiệp 
hóa, tài nguyên thiên nhiên và năng lượng tái tạo trong khi đây lại là yếu tố thúc đẩy tăng trưởng kinh tế bền 
vững trong dài hạn mà nhiều nền kinh tế trên thế giới đang hướng đến. Do đó, xem xét ảnh hưởng của công 
nghiệp hóa, tài nguyên thiên nhiên và năng lượng tái tạo đến tăng trưởng kinh tế ở các nước ASEAN là chủ 
đề cần được quan tâm nghiên cứu và cũng là mục tiêu hướng đến của nghiên cứu này.

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Nguồn số liệu
Nghiên cứu này xem xét ảnh hưởng của công nghiệp hóa, tài nguyên thiên nhiên và năng lượng tái tạo đến 

tăng trưởng kinh tế ở 8 quốc gia ASEAN, bao gồm: Việt Nam, Thái Lan, Singapore, Cambodia, Malaysia, 
Indonesia, Lào và Philippines. Nguồn cơ sở dữ liệu được thu thập từ Ngân hàng thế giới (WB) trong giai 
đoạn từ năm 1995 đến năm 2022 với tổng cộng 224 quan sát.

3.2. Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu này sử dụng kỹ thuật ước lượng phân phối trễ tự hồi quy (ARDL) với dữ liệu bảng bằng 

3 phương pháp: nhóm trung bình (MG), nhóm trung bình gộp (PMG) và hiệu ứng cố định động (DFE). 
Phương pháp phân phối trễ tự hồi quy có một số ưu điểm sau: (i) Ước lượng ARDL có thể xử lý tính không 
đồng nhất của dữ liệu; (ii) Mô hình ARDL giải quyết vấn đề nội sinh bằng cách sử dụng các biến trễ của biến 
nội sinh làm biến công cụ; (iii) Tiếp cận ARDL cho phép áp dụng với các biến dừng ở các bậc khác nhau; 
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(iv) Phương pháp ARDL có thể đánh giá tác động ngắn hạn và dài hạn của một biến lên biến khác. Do những 
ưu điểm nêu trên, mô hình ARDL là phù hợp để xem xét ảnh hưởng của công nghiệp hóa, tài nguyên thiên 
nhiên và năng lượng tái tạo đến tăng trưởng kinh tế ở các nước ASEAN.

Thủ tục ước lượng ARDL với dữ liệu bảng được thực hiện theo trình tự sau: 1) Kiểm định sự phụ thuộc 
chéo; 2) Kiểm định nghiệm đơn vị để kiểm tra tính dừng của các biến; 3) Kiểm tra mối quan hệ đồng liên 
kết để xem xét sự tồn tại của các mối quan hệ dài hạn giữa các biến; 4) Xác định độ trễ tối ưu của mô hình 
ARDL bằng phương pháp vòng lặp; 5) Ước lượng mô hình ARDL bằng các phương pháp nhóm trung bình 
(MG), nhóm trung bình gộp (PMG) và hiệu ứng cố định động (DFE) để đánh giá cả tác động ngắn hạn và 
dài hạn của các biến; 6) Kiểm định Haunsman để lựa chọn phương pháp ước lượng phù hợp nhất.

Dựa vào các nghiên cứu của Amri (2017), Opoku & Yan (2019), Hyat & Tahir (2020), Smolović & cộng 
sự (2020), Aslan & Altinoz (2021), mô hình nghiên cứu được đề xuất như sau:
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Mô hình trên mô tả ảnh hưởng của công nghiệp hóa, tài nguyên thiên nhiên, năng lượng tái tạo, vốn 
vật chất, lao động, đầu tư trực tiếp nước ngoài và độ mở thương mại đến tăng trưởng kinh tế của các nước 
ASEAN. 
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Bảng 1: Mô tả và đo lường các biến trong mô hình 
Ký hiệu Tên biến Cách đo lường Nguồn 

Biến phụ thuộc 
GDPit Tăng trưởng kinh tế của quốc gia i 

ở năm t 
Tăng trưởng GDP hàng năm 
(%) 

Aslan & Altinoz (2021),  
Hayat & Tahir (2020)  

Biến độc lập 
INDit Công nghiệp hóa quốc của gia i ở 

năm t 
Giá trị gia tăng công nghiệp 
(bao gồm xây dựng) (%GDP) 

Szirmai & Verspagen 
(2015), Aslan & Altinoz 
(2021)  

NATit Tài nguyên thiên nhiên của quốc 
gia i ở năm t 

Tiền thuê tài nguyên thiên 
nhiên (% GDP) 

Aslan & Altinoz (2021), 
Hayat & Tahir (2020)  

RECit Năng lượng tái tạo của quốc gia i 
ở năm t 

Tiêu thụ năng lượng tái tạo 
(% tổng tiêu thụ năng lượng). 

Smolović & cộng sự 
(2020), Acheampong & 
cộng sự (2021) 

Biến kiểm soát 
CAPit Vốn vật chất của quốc gia i năm ở 

t 
Tổng tích lũy vốn hàng năm 
(% GDP) 

Ahmed & cộng sự (2016), 
Smolović & cộng sự 
(2020) 

LABit 
 

Lực lượng lao động của quốc gia i 
ở năm t 

Số người trong độ tuổi lao 
động (% tổng dân số). 

Ahmed & cộng sự (2016), 
Wonyra   (2018) 

 
FDIit 

Đầu tư trực tiếp nước ngoài của 
quốc gia i ở năm t 

Vốn đầu tư trực tiếp nước 
ngoài (% GDP) 

Sadorsky (2009), Tugcu & 
cộng sự 2012  

TRDit Độ mở thương mại của quốc gia i 
ở năm t 

Tổng kim ngạch xuất nhập 
khẩu (% GDP) 

Aslan & Altinoz (2021),  
Hayat & Tahir (2020)  

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

 

Để đánh giá tác động ngắn hạn và dài hạn của công nghiệp hóa, tài nguyên thiên nhiên, năng lượng tái 
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p là độ trễ tối ưu của biến phụ thuộc và q là độ trễ tối ưu của biến độc lập và được trình bày như sau: 

ΔGDPit = ∑  β�
���
��� ∆GDP�,��� + ∑ γ�

���
��� ∆X�,��� + δi [GDPi,t-1 - (λ�

�  + λ�
� Xi,t-1)] + εit 

Trong đó: Δ là sai phân bậc 1; X là vector các biến độc lập và các biến kiểm soát trong mô hình; β và γ 
là các hệ số hồi quy ngắn hạn; λ0 và λ1 là hệ số hồi quy dài hạn; δ là tốc độ điều chỉnh về cân bằng dài 
hạn; ε: sai số của mô hình. 
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Trong đó: Δ là sai phân bậc 1; X là vector các biến độc lập và các biến kiểm soát trong mô hình; β và γ là 
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4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
4.1. Thống kê mô tả 
Thống kê mô tả các biến nghiên cứu được trình bày trong Bảng 2.
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Bảng 2 cho thấy, tăng trưởng GDP của các nước ASEAN có giá trị trung bình là 5,227%, nhỏ nhất là 
-13,126%, lớn nhất là 14,52 % và độ lệch chuẩn là 3,535%. Công nghiệp hóa có giá trị trung bình là 33,646%, 
nhỏ nhất là 14,262%, lớn nhất là 48,530% và độ lệch chuẩn là 7,678%. Tài nguyên thiên nhiên có giá trị 
trung bình là 4,734%, nhỏ nhất là 0,001%, lớn nhất là 15,272%, độ lệch chuẩn là 4,151%. Tiêu thụ năng 
lượng tái tạo so với tổng tiêu thụ năng lượng trung bình là 34,106%, nhỏ nhất là 0,3%, lớn nhất là 86,6%, độ 
lệch chuẩn là 25,558%. Tỷ trọng tích lũy vốn đầu tư/GDP bình quân là 25,933%, nhỏ nhất là 11,833%, lớn 
nhất là 43,639%, độ lệch chuẩn là 6,313%. Tỷ lệ tham gia lực lượng lao động ở các nước ASEAN có giá trị 
trung bình là 65,669%, nhỏ nhất là 51,651%, lớn nhất là 78,547%, độ lệch chuẩn là 6,065%. Vốn đầu tư trực 
tiếp nước ngoài ròng/GDP trung bình là 5,935%, nhỏ nhất là -2,757%, lớn nhất là 31,620%, độ lệch chuẩn 
là 6,416%. Tổng giá trị kim ngạch xuất khẩu/GDP có giá trị trung bình là 136,675%, nhỏ nhất là 32,975%, 
lớn nhất là 437,326%, độ lệch chuẩn là 93,170%. 

4.2. Kiểm định sự phụ thuộc chéo 
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CT1 

Trong đó: Δ là sai phân bậc 1; X là vector các biến độc lập và các biến kiểm soát trong mô hình; β và γ 
là các hệ số hồi quy ngắn hạn; λ0 và λ1 là hệ số hồi quy dài hạn; δ là tốc độ điều chỉnh về cân bằng dài 
hạn; ε: sai số của mô hình. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Thống kê mô tả  

Thống kê mô tả các biến nghiên cứu được trình bày trong Bảng 2. 

Bảng 2: Thống kê mô tả các biến 
Biến Số quan sát Trung bình Độ lệch chuẩn Nhỏ nhất Lớn nhất 
GDP 224 5,227 3,535 -13,126 14,52 
IND 224 33,646 7,678 14,262 48,530 
NAT 224 4,734 4,151 0,001 15,272 
REC 224 34,106 25,558 0,3 86,6 
CAP 224 25,933 6,313 11,833 43,639 
LAB 224 65,669 6,065 51, 651 78,547 
FDI 224 5,935 6,416 -2,757 31,620 
TRD 224 136,675 93,170 32,975 437,326 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

 

Bảng 2 cho thấy, tăng trưởng GDP của các nước ASEAN có giá trị trung bình là 5,227%, nhỏ nhất là -
13,126%, lớn nhất là 14,52 % và độ lệch chuẩn là 3,535%. Công nghiệp hóa có giá trị trung bình là 
33,646%, nhỏ nhất là 14,262%, lớn nhất là 48,530% và độ lệch chuẩn là 7,678%. Tài nguyên thiên 
nhiên có giá trị trung bình là 4,734%, nhỏ nhất là 0,001%, lớn nhất là 15,272%, độ lệch chuẩn là 4,151%. 
Tiêu thụ năng lượng tái tạo so với tổng tiêu thụ năng lượng trung bình là 34,106%, nhỏ nhất là 0,3%, 
lớn nhất là 86,6%, độ lệch chuẩn là 25,558%. Tỷ trọng tích lũy vốn đầu tư/GDP bình quân là 25,933%, 
nhỏ nhất là 11,833%, lớn nhất là 43,639%, độ lệch chuẩn là 6,313%. Tỷ lệ tham gia lực lượng lao động 
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Bảng 3: Kiểm định sự phụ thuộc chéo 
Biến Pesaran CD Xác suất Giá trị các phần tử ngoài đường chéo 
GDP 15,61*** 0,0000 0,462 
IND 1,74* 0,0826 0,559 
NAT 8,86*** 0,0000 0,403 
REC 2,28** 0,0227 0,597 
CAP 2,21** 0,0372 0,410 
LAB 22,13*** 0,0000 0,079 
FDI 3,31*** 0,0009 0,264 
TRD 4,03*** 0,0001 0,388 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

 

Kết quả kiểm định trình bày ở Bảng 3 cho thấy có sự phụ thuộc chéo giữa các biến ở mức ý nghĩa 1%. 
Do có sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các biến trong chuỗi dữ liệu nên nghiên cứu này tiến hành kiểm định 
nghiệm đơn vị thế hệ thứ hai để kiểm tra tính dừng của các biến của chuỗi dữ liệu. 

4.3. Kiểm định tính dừng của các biến 

Bảng 4: Kết quả kiểm định sự phụ thuộc chéo và tính dừng của các biến 
 

Biến 
CIPS CADF  

Kết luận Biến gốc Sai phân bậc nhất Biến gốc Sai phân bậc nhất 
GDP  -2,046  -5,229***    -1,926  -3,543***   I(1) 
IND -2,020 -4,004*** -2,198 -3,983*** I(1) 
NAT -1,016 -5,330*** -1,016 -5,330*** I(1) 
REC -1,954 -4,835*** -1,954 -4,835*** I(1) 
CAP -1,885 -4,303*** -1,885 -4,696*** I(1) 
LAB -1,396 -3,141*** -1,311 -2,733*** I(1) 
FDI -3,200*** -5,233*** -3,062*** -5,577*** I(0) 
TRD -1,363 -4,688*** -1,363 -4,814*** I(1) 

Nguồn: Tính toán của tác giả. 
Ghi chú:* mức ý nghĩa 10%; **mức ý nghĩa 5%; *** mức ý nghĩa 1%. 

 

Kết quả kiểm định nghiệm đơn vị thế hệ thư hai CIPS và CADF cho thấy, chỉ có duy nhất biến FDI 
dừng ở biến gốc I(0), còn lại các biến GDP, IND, NAT, REC, CAP, LAB, TRD dừng ở sai phân bậc 
nhất I(1) với mức ý nghĩa 1%. Như vậy, dữ liệu của các biến nghiên cứu phù hợp cho sử dụng mô hình 
ARDL. 

4.4. Kiểm định đồng tích hợp 

Bảng 5: Kết quả kiểm định đồng tích hợp 
Kiểm định Thống kê t Giá trị p 
Westerlund   

 Variance ratio    -4,8386 0,0000 
Pedroni   

Modified Phillips–Perron t 2,1469 0,0159 
Phillips–Perron t -2,6939 0,0330 

Augmented Dickey–Fuller t -3,5960 0,0000 
Nguồn: Tính toán của tác giả 
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có sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các biến trong chuỗi dữ liệu nên nghiên cứu này tiến hành kiểm định nghiệm 
đơn vị thế hệ thứ hai để kiểm tra tính dừng của các biến của chuỗi dữ liệu.

4.3. Kiểm định tính dừng của các biến
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Bảng 3: Kiểm định sự phụ thuộc chéo 
Biến Pesaran CD Xác suất Giá trị các phần tử ngoài đường chéo 
GDP 15,61*** 0,0000 0,462 
IND 1,74* 0,0826 0,559 
NAT 8,86*** 0,0000 0,403 
REC 2,28** 0,0227 0,597 
CAP 2,21** 0,0372 0,410 
LAB 22,13*** 0,0000 0,079 
FDI 3,31*** 0,0009 0,264 
TRD 4,03*** 0,0001 0,388 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

 

Kết quả kiểm định trình bày ở Bảng 3 cho thấy có sự phụ thuộc chéo giữa các biến ở mức ý nghĩa 1%. 
Do có sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các biến trong chuỗi dữ liệu nên nghiên cứu này tiến hành kiểm định 
nghiệm đơn vị thế hệ thứ hai để kiểm tra tính dừng của các biến của chuỗi dữ liệu. 

4.3. Kiểm định tính dừng của các biến 

Bảng 4: Kết quả kiểm định sự phụ thuộc chéo và tính dừng của các biến 
 

Biến 
CIPS CADF  

Kết luận Biến gốc Sai phân bậc nhất Biến gốc Sai phân bậc nhất 
GDP  -2,046  -5,229***    -1,926  -3,543***   I(1) 
IND -2,020 -4,004*** -2,198 -3,983*** I(1) 
NAT -1,016 -5,330*** -1,016 -5,330*** I(1) 
REC -1,954 -4,835*** -1,954 -4,835*** I(1) 
CAP -1,885 -4,303*** -1,885 -4,696*** I(1) 
LAB -1,396 -3,141*** -1,311 -2,733*** I(1) 
FDI -3,200*** -5,233*** -3,062*** -5,577*** I(0) 
TRD -1,363 -4,688*** -1,363 -4,814*** I(1) 

Nguồn: Tính toán của tác giả. 
Ghi chú:* mức ý nghĩa 10%; **mức ý nghĩa 5%; *** mức ý nghĩa 1%. 

 

Kết quả kiểm định nghiệm đơn vị thế hệ thư hai CIPS và CADF cho thấy, chỉ có duy nhất biến FDI 
dừng ở biến gốc I(0), còn lại các biến GDP, IND, NAT, REC, CAP, LAB, TRD dừng ở sai phân bậc 
nhất I(1) với mức ý nghĩa 1%. Như vậy, dữ liệu của các biến nghiên cứu phù hợp cho sử dụng mô hình 
ARDL. 

4.4. Kiểm định đồng tích hợp 

Bảng 5: Kết quả kiểm định đồng tích hợp 
Kiểm định Thống kê t Giá trị p 
Westerlund   

 Variance ratio    -4,8386 0,0000 
Pedroni   

Modified Phillips–Perron t 2,1469 0,0159 
Phillips–Perron t -2,6939 0,0330 

Augmented Dickey–Fuller t -3,5960 0,0000 
Nguồn: Tính toán của tác giả 
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Kết quả kiểm định nghiệm đơn vị thế hệ thư hai CIPS và CADF cho thấy, chỉ có duy nhất biến FDI dừng 
ở biến gốc I(0), còn lại các biến GDP, IND, NAT, REC, CAP, LAB, TRD dừng ở sai phân bậc nhất I(1) với 
mức ý nghĩa 1%. Như vậy, dữ liệu của các biến nghiên cứu phù hợp cho sử dụng mô hình ARDL.

4.4. Kiểm định đồng tích hợp

 6

Bảng 3: Kiểm định sự phụ thuộc chéo 
Biến Pesaran CD Xác suất Giá trị các phần tử ngoài đường chéo 
GDP 15,61*** 0,0000 0,462 
IND 1,74* 0,0826 0,559 
NAT 8,86*** 0,0000 0,403 
REC 2,28** 0,0227 0,597 
CAP 2,21** 0,0372 0,410 
LAB 22,13*** 0,0000 0,079 
FDI 3,31*** 0,0009 0,264 
TRD 4,03*** 0,0001 0,388 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

 

Kết quả kiểm định trình bày ở Bảng 3 cho thấy có sự phụ thuộc chéo giữa các biến ở mức ý nghĩa 1%. 
Do có sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các biến trong chuỗi dữ liệu nên nghiên cứu này tiến hành kiểm định 
nghiệm đơn vị thế hệ thứ hai để kiểm tra tính dừng của các biến của chuỗi dữ liệu. 

4.3. Kiểm định tính dừng của các biến 

Bảng 4: Kết quả kiểm định sự phụ thuộc chéo và tính dừng của các biến 
 

Biến 
CIPS CADF  

Kết luận Biến gốc Sai phân bậc nhất Biến gốc Sai phân bậc nhất 
GDP  -2,046  -5,229***    -1,926  -3,543***   I(1) 
IND -2,020 -4,004*** -2,198 -3,983*** I(1) 
NAT -1,016 -5,330*** -1,016 -5,330*** I(1) 
REC -1,954 -4,835*** -1,954 -4,835*** I(1) 
CAP -1,885 -4,303*** -1,885 -4,696*** I(1) 
LAB -1,396 -3,141*** -1,311 -2,733*** I(1) 
FDI -3,200*** -5,233*** -3,062*** -5,577*** I(0) 
TRD -1,363 -4,688*** -1,363 -4,814*** I(1) 

Nguồn: Tính toán của tác giả. 
Ghi chú:* mức ý nghĩa 10%; **mức ý nghĩa 5%; *** mức ý nghĩa 1%. 

 

Kết quả kiểm định nghiệm đơn vị thế hệ thư hai CIPS và CADF cho thấy, chỉ có duy nhất biến FDI 
dừng ở biến gốc I(0), còn lại các biến GDP, IND, NAT, REC, CAP, LAB, TRD dừng ở sai phân bậc 
nhất I(1) với mức ý nghĩa 1%. Như vậy, dữ liệu của các biến nghiên cứu phù hợp cho sử dụng mô hình 
ARDL. 

4.4. Kiểm định đồng tích hợp 

Bảng 5: Kết quả kiểm định đồng tích hợp 
Kiểm định Thống kê t Giá trị p 
Westerlund   

 Variance ratio    -4,8386 0,0000 
Pedroni   

Modified Phillips–Perron t 2,1469 0,0159 
Phillips–Perron t -2,6939 0,0330 

Augmented Dickey–Fuller t -3,5960 0,0000 
Nguồn: Tính toán của tác giả 

 Kết quả kiểm định đồng tích hợp Westerlund và kiểm định đồng tích hợp Pedroni ở Bảng 5 đều cho thấy 
các biến nghiên cứu có mối quan hệ đồng tích hợp hay có sự tồn tại mối quan hệ dài hạn giữa các biến. Tiếp 
theo, nghiên cứu tiến hành đánh giá tác động ngắn hạn và dài hạn của các biến độc lập và các biến kiểm soát 
đến tăng trưởng kinh tế của các nước ASEAN bằng mô hình ARDL. 

4.5. Kết quả ước lượng
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Bảng 6: Kết quả ước lượng ARDL (1,0,0,0,0,0,0,0) 
Biến PMG MG DFE 

Tác động dài hạn 

IND 
-0,0171***      

(0,004)   
-0,0867*** 

(0,001) 
-0,0802** 

(0,038) 

NAT 
0,2607 
(0,202) 

0,2154 
(0,273) 

0,1192 
(0,227) 

REC 0,0157*** 
(0,001) 

0,0143** 
(0,010) 

0,0072* 
(0,072) 

CAP  0,1035**   
(0,021) 

0,0867** 
(0,010) 

0,0034* 
(0,051) 

LAB 0,2069** 
(0,031)  

0,1258 
(0,303) 

0,1162 
(0,271) 

FDI  0,2641 *** 
(0,002) 

0,1235*** 
(0,001) 

0,1996*** 
(0,004) 

TRD -0,0211***  
(0,000) 

-0,0367** 
(0,021) 

-0,0221** 
(0,042) 

Tác động ngắn hạn 

ΔGDPt-1 
0,1622 
(0,297)  

0,1051 
(0,204) 

0,1631 
(0,280) 

ΔIND 0,1172*** 
(0,000) 

0,1569*** 
(0,009) 

0,4674*** 
(0,003) 

ΔNAT  0,0207**  
(0,002) 

0,1412** 
(0,013) 

0,2114 
(0,162) 

ΔREC -0,0798* 
(0,074) 

-0,1335** 
(0,010) 

 -0,1496  
(0,189) 

ΔCAP 0,2912*** 
(0,001) 

0,0525** 
(0,034) 

0,4311*** 
(0,000) 

ΔLAB -0,3299* 
(0,093) 

-0,2358** 
(0,016) 

-0,3043*** 
(0,000) 

FDI 0,2271** 
(0,000) 

0,1525** 
(0,026) 

0,2132*** 
(0,000) 

ΔTRD 0,0499*** 
(0,005) 

0,0192** 
(0,025) 

0,0160 
(0,399) 

ECMt-1 
-0,6947*** 

(0,000) 
-0,5282** 

(0,026) 
-0,6821 
(0,000) 

Hằng số 1,7515*** 
(0,000) 

1,2411** 
(0,017) 

1,1288 
0,508 

Kiểm định Hausman chi2(7) =23,90 
(0,2493) 

  chi2(7) =28,25 
(0,3425) 

Ghi chú:*mức ý nghĩa 10%; **mức ý nghĩa 5%; *** mức ý nghĩa 1% 
Nguồn: Tính toán của tác giả 

 

Bảng 6 trình bày kết quả mô hình ARDL với các kỹ thuật ước lượng PMG, MG và DFE với giả thuyết 
H0 là ước lượng PMG hiệu quả hơn MG và DFE. Kiểm định Hausman cho thấy rằng ước lượng PMG 
là phù hợp nhất để xem xét mối quan hệ ngắn hạn và dài hạn giữa các biến nghiên cứu. Hệ số điều chỉnh 
ngắn hạn (ECM) là -0,6947 nằm giữa 0 và -1 trong kết quả PMG cho thấy xu hướng hội tụ đến trạng 
thái cân bằng trong dài hạn với ngụ ý rằng bất kỳ độ lệch nào so với trạng thái cân bằng sẽ được hiệu 
chỉnh theo thời gian. 

4.6. Thảo luận kết quả nghiên cứu 
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Trước khi ước lượng mối quan hệ trong ngắn hạn và dài hạn bằng mô hình ARDL, nghiên cứu này sử 
dụng phương pháp vòng lặp của Kripfganz & Schneider (2023) để tìm độ trễ tối ưu cho các biến. Kết quả 
ước lượng ARDL được trình bày ở Bảng 6. 

Bảng 6 trình bày kết quả mô hình ARDL với các kỹ thuật ước lượng PMG, MG và DFE với giả thuyết H0 
là ước lượng PMG hiệu quả hơn MG và DFE. Kiểm định Hausman cho thấy rằng ước lượng PMG là phù 
hợp nhất để xem xét mối quan hệ ngắn hạn và dài hạn giữa các biến nghiên cứu. Hệ số điều chỉnh ngắn hạn 
(ECM) là -0,6947 nằm giữa 0 và -1 trong kết quả PMG cho thấy xu hướng hội tụ đến trạng thái cân bằng 
trong dài hạn với ngụ ý rằng bất kỳ độ lệch nào so với trạng thái cân bằng sẽ được hiệu chỉnh theo thời gian.

4.6. Thảo luận kết quả nghiên cứu
Kết quả ước lượng từ mô hình PMG cho thấy, công nghiệp hóa có tác động tích cực đến tăng trưởng kinh 

tế trong ngắn hạn nhưng lại tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế trong dài hạn ở các nước ASEAN ở 
mức ý nghĩa 1%. Trong ngắn hạn, công nghiệp hóa tác động đến tăng trưởng kinh tế nhờ nâng cao năng 
năng lực sản xuất, gia tăng sản lượng công nghiệp và sử dụng tối ưu các nguồn lực sản xuất sẵn có. Tuy 
nhiên, trong dài hạn, công nghiệp hóa có thể tác động tiêu cực đến tăng trưởng do áp lực tiêu thụ tài nguyên 
và ô nhiễm môi trường. Kết quả nghiên cứu này nhất quán với kết quả nghiên cứu của Szirmai & Verspagen 
(2015), Kapoor (2016), Wonyra (2018), Opoku & Yan (2019), và Saba & Ngepah (2021). 

Tài nguyên thiên nhiên có tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế trong ngắn hạn nhưng không tìm thấy 
tác động có ý nghĩa thống kê đến tăng trưởng kinh tế ở các nước ASEAN trong dài hạn. Kết quả nghiên cứu 
này phù hợp với kết luận của Gerelmaa & Kotani (2016), Hayat & Tahir (2020), và Aslan & Altinoz (2021). 
Ở trình độ phát triển thấp, tăng trưởng kinh tế theo chiều rộng phụ thuộc chủ yếu vào sự gia tăng các yếu tố 
đầu vào, trong đó tài nguyên thiên thiên là yếu tố quan trọng đối với tăng trưởng. Khi nền kinh tế phát triển 
ở trình độ cao hơn, nền kinh tế giảm bớt sự phụ thuộc vào tài nguyên thiên nhiên nhờ áp dụng những thành 
tựu công nghệ hiện đại tiết kiệm tài nguyên hoặc sử dụng tài nguyên tái tạo thay thế. Mặc khác, trong cơ 
cấu kinh tế, tỷ trọng các ngành sử dụng ít tài nguyên sẽ tăng lên như các ngành công nghệ cao và các ngành 
dịch vụ có giá trị gia tăng cao.

Năng lượng tái tạo tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế trong ngắn hạn nhưng lại có tác động tích 
cực đến tăng trưởng kinh tế trong dài hạn ở mức ý nghĩa 5%. Trong ngắn hạn, năng lượng tái tạo cần vốn 
đầu tư lớn làm mất đi cơ hội đầu tư nguồn lực cho các lĩnh vực khác của nền kinh tế có hiệu quả kinh tế cao 
hơn. Tuy nhiên, trong dài hạn năng lượng tái tạo giúp tiết kiệm chi phí sản xuất, chi phí vận hành, gia tăng 
tích lũy và đầu tư vào các khu vực khác của nền kinh tế. Mặt khác, sự phát triển của ngành năng lượng tái 
tạo tạo ra một nguồn thu nhập mới và tạo ra một chuỗi cung ứng kinh tế mới từ sản xuất đến vận chuyển và 
dịch vụ, từ đó góp phần thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Kết quả nghiên cứu này nhất quán với kết quả nghiên 
cứu của Sadorsky (2009), Tugcu & cộng sự (2012), Amri (2017), và Acheampong & cộng sự (2021). 

Tích lũy vốn có tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế ở các nước ASEAN trong ngắn hạn và dài hạn. 
Tích lũy vốn hoặc đầu tư quốc nội gộp thể hiện mức tăng trưởng trong các khoản đầu tư nhằm nâng cao năng 
lực sản xuất của một quốc gia, từ đó gia tăng giá trị sản phẩm trong nước để thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. 
Trong ngắn hạn, tích lũy vốn đã tạo ra tăng trưởng kinh tế cho các nước ASEAN do gia tăng nguồn lực sản 
xuât của nền kinh tế. Trong dài hạn, tác động của tích lũy vố đến tăng trưởng kinh tế giảm xuống cho thấy 
hiệu quả sử dụng vốn giảm do năng suất biên của vốn có xu hướng giảm dần. Kết quả nghiên cứu này giống 
với kết luận từ kết quả nghiên cứu của Ahmed & cộng sự (2016) và Smolović & cộng sự (2020).

Lực lượng lao động có tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế các nước ASEAN ở mức ý nghĩa 10% 
trong ngắn hạn. Đều này cho thấy chất lượng nguồn nhân lực ở các nước ASEAN còn thấp đã ảnh hưởng đến 
việc cải thiện năng suất lao động ở các nước ASEAN. Sự thiếu nguồn nhân lực chất lượng cao để sử dụng 
hiệu quả các nguồn lực của nền kinh tế để thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Nhiều nước ASEAN có trình độ 
phát triển thấp, quy mô dân số đông và cơ cấu dân số trẻ  tình trạng thiếu việc làm của lược lượng lao động 
đi với sự thiếu thốn về giáo dục đã tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế. Kết quả nghiên cứu này giống 
với kết quả nghiên cứu của Ahmed & cộng sự (2016), Wonyra (2018). Theo thời gia, chất lượng nguồn nhân 
lực được cải thiện nên tác động tích đến tăng trưởng của các nước ASEAN trong dài hạn.

Đầu tư trực tiếp nước ngoài có tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế ở các nước ASEAN trong ngắn 
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hạn và dài hạn. Kết quả của nghiên cứu này cũng được thể hiện trong các nghiên cứu trước đó như nghiên 
cứu của Sadorsky (2009) và Tugcu & cộng sự (2012). ASEAN là khu vực kinh tế năng động và các nước 
ASEAN có nhiều chính sách ưu đãi trong thu hút vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài nên sự gia tăng dòng đầu 
tư trực tiếp nước ngoài đã tạo ra nhiều cơ hội việc làm hơn, đồng thời tạo sự lan tỏa tri thức quốc tế, tác 
động tích cực đến quá trình chuyển giao công nghệ làm tăng năng suất và thúc đẩy tăng trưởng kinh tế cho 
các nước ASEAN. 

Độ mở thương mại có tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế ở các nước ASEAN trong ngắn hạn nhưng 
lại tác động tiêu cực trong dài hạn. Điều này giải thích rằng, thương mại quốc tế giúp cho các nền kinh tế 
ASEAN thu được nhiều lợi ích thông qua việc phân bổ nguồn lực một cách hiệu quả hơn từ chuyên môn hóa 
sản xuất, đồng thời thương mại cho phép các quốc gia ASEAN tiếp cận công nghệ hiện đại, khai thác lợi thế 
so sánh, thúc đẩy cải tiến công nghệ, gia tăng năng suất. Thương mại quốc tế còn giúp các nước ASEAN 
nhập khẩu máy móc thiết bị và các loại hàng hóa trung gian với chi phí thấp giúp các nền kinh tế ASEAN 
mở rộng quy mô sản xuất, tạo nên tăng trưởng kinh tế. Khi độ mở của nền kinh tế quá lớn sẽ làm cho nền 
kinh tế trở nên dễ bị tổn thương hơn trước những biến động bất lợi từ bên ngoài dẫn đến tác động tiêu cực 
đến tăng trưởng kinh tế dài hạn. Kết quả nghiên cứu này nhất quán với kết quả nghiên cứu của Hayat & Tahir 
(2020) và Aslan & Altinoz (2021).    

5. Kết luận và hàm ý

Nghiên cứu này nhằm mục tiêu đánh giá ảnh hưởng của công nghiệp hóa, tài nguyên thiên nhiên và năng 
lượng tái tạo đến tăng trưởng kinh tế ở các nước ASEAN trong giai đoạn 1995-2022 với nguồn dữ liệu thu 
thập từ cơ sở dữ liệu của Ngân hàng thế giới. Sử dụng kỹ thuật ước lượng ARDL với dữ liệu bảng bằng các 
phương pháp PMG, MG và DFE. Kết quả của nghiên cứu cho thấy công nghiệp hóa, tài nguyên thiên nhiên, 
tích lũy vốn, đầu tư trực tiếp nước ngoài, độ mở thương mại có tác động tích cực trong khi tiêu dùng năng 
lượng tái tạo, lực lượng lao động có tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế ASEAN trong ngắn hạn. Trong 
dài hạn, tích lũy vốn, đầu tư trực tiếp nước ngoài, tiêu dùng năng lượng tái tạo, lực lượng lao động có tác 
động tích cực còn công nghiệp hóa, độ mở thương mại tác động tiêu cực trong khi tài nguyên thiên nhiên 
không có tác động đến tăng trưởng kinh tế ở các nước ASEAN.

Kết luận nêu trên hàm ý rằng để thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, các quốc gia ASEAN cần đẩy mạnh công 
nghiệp hoá bằng cách nâng cao vị thế của ngành công nghiệp gắn với chuyển dịch cơ cấu sản xuất theo 
hướng sử dụng công nghệ hiện đại tạo ra những sản phẩm có tính cạnh tranh cao. Trong bối cảnh nguồn tài 
nguyên thiên nhiên đứng trước nguy cơ cạn kiệt, các nước ASEAN cần khai thác, sử dụng tiết kiệm và hiệu 
quả tài nguyên này, đồng thời khuyến khích sử dụng các nguồn năng lượng tái tạo thay thế cho nguồn năng 
lượng truyền thống nhằm bảo vệ môi trường và đảm bảo an ninh năng lượng. Mặt khác, cần tăng cường sử 
dụng hiệu quả vốn vật chất, nâng cao chất lượng nguồn nhân lực, tiếp tục cải thiện môi trường đầu tư để khơi 
thông dòng vốn ở mỗi nước và tạo điều kiện thuận lợi để thu hút vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài. Ngoài ra, 
các nước ASEAN cần thúc đẩy tự do hóa thương mại, phát huy lợi thế so sánh trong thương mại quốc tế, cải 
thiện các thể chế thương mại trong nội khối nhằm thúc đẩy trưởng kinh tế cho các nước ASEAN. 

Mặc dù nghiên cứu cho thấy có tác động tích cực của công nghiệp hóa, năng lượng tái tạo, tích lũy vốn, 
đầu tư trực tiếp nước ngoài, độ mở thương mại đến tăng trưởng kinh tế ở các quốc gia ASEAN. Tuy nhiên, 
nghiên cứu này chưa xem xét các yếu tố khác ảnh hưởng đến tăng trưởng như lạm phát, chất lượng thể chế, 
quản trị công, và đổi mới công nghệ. Các nghiên cứu trong tương lai có thể đưa thêm các biến chất lượng 
thể chế, quản trị công, tỷ lệ lạm phát, đổi mới công nghệ vào mô hình nghiên cứu. Mặt khác, để hỗ trợ thêm 
bằng chứng về tác động của các yếu tố phân tích trong nghiên cứu này đến tăng trưởng kinh tế cần thực hiện 
nghiên cứu cho từng nước ASEAN hoặc mở rộng sang khu vực khác và so sánh với kết quả của nghiên cứu 
này.
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