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Tóm tắt
Nghiên cứu này xác định ảnh hưởng của thể chế đến kết quả đổi mới sáng tạo của các quốc 
gia. Sử dụng khung chỉ số năng lực đổi mới sáng tạo toàn cầu (GII), thang đo sử dụng trong 
nghiên cứu là các yếu tố đầu vào như môi trường chính trị, môi trường pháp lý và môi trường 
kinh doanh và các đầu ra của năng lực đổi mới sáng tạo, bao gồm sản phẩm tri thức và công 
nghệ và sản phẩm sáng tạo. Dữ liệu được sử dụng là dữ liệu bảng đến từ 114 quốc gia quan 
sát từ năm 2013 đến 2022. Phương pháp ước lượng bình phương nhỏ nhất tổng quát khả thi 
(FGLS) được sử dụng. Kết quả cho thấy môi trường chính trị và môi trường pháp lý có ảnh 
hưởng tích cực đến cả sản phẩm tri thức và công nghệ và sản phẩm sáng tạo. Nghiên cứu cũng 
chỉ ra cơ chế tác động của môi trường kinh doanh đến sản phẩm tri thức và công nghệ và sản 
phẩm sáng tạo là mối quan hệ phi tuyến tính hình chữ U ngược. 
Từ khóa: Chỉ số đổi mới toàn cầu, đổi mới sáng tạo, môi trường chính trị, môi trường pháp 
lý, môi trường kinh doanh, thể chế.
Mã JEL: E02, O32

The impact of institutions on innovation outcomes of countries in the world
Abstract
This study focuses on determining the influence of institutions on countries’ innovation 
outcomes. Using the Global Innovation Index (GII) framework, the scales used in the study 
are input factors such as political environment, legal environment & business environment & 
innovation outcomes, including knowledge & technology products & creative products. The 
author uses panel data from 114 countries observed over 10 years from 2013 to 2022. The 
Feasible Generalized Least Square (FGLS) estimation method is used. The results show that 
the political environment & legal environment positively influence both innovation outcomes, 
knowledge & technology products & creative products. The research results also show that the 
impact mechanism of the business environment on knowledge and technology products and 
creative products is a non-linear relationship with an inverted U-shaped shape.
Keywords: Business environment, Global Innovation Index (GII), innovation, institutions, 
legal environment, political environment.
JEL Codes: E02, O32
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1. Đặt vấn đề
Nhận thấy tầm quan trọng của  đổi mới sáng tạo (ĐMST), hiện nay chính phủ của nhiều quốc gia đang 

cố gắng nghiên cứu hoặc áp dụng các khung chỉ số quốc tế để đo lường năng lực ĐMST ở phạm vi quốc gia 
hoặc các địa phương. Cho đến thời điểm hiện tại, chỉ số đổi mới toàn cầu (Global Innovation Index - GII), 
được công bố bởi Tổ chức Sở hữu Trí tuệ Thế giới (WIPO) là chỉ số có tiếng vang lớn nhất liên quan đến 
việc đánh giá và xếp hạng năng lực ĐMST của các quốc gia trên thế giới. GII được cấu thành bởi hai nhóm 
chỉ số được gọi là đầu vào và đầu ra của năng lực ĐMST cấp quốc gia. Nghiên cứu làm rõ mối quan hệ giữa 
đầu vào và đầu ra của năng lực ĐMST cấp quốc gia. 

Trong phạm vi nghiên cứu của bài viết này, tác giả tập trung vào đầu vào thể chế trong mối quan hệ với 
đầu ra của năng lực ĐMST thay vì tất cả các đầu vào khác bởi tầm quan trọng của đầu vào thể chế trong 
mối quan hệ với kết quả ĐMST cấp quốc gia. Cho đến gần đây, hầu hết các tài liệu về nhân tố tác động đến 
kết quả ĐMST cấp quốc gia đều tập trung vào tác động của đầu tư trực tiếp nước ngoài, mở cửa thương 
mại, nguồn nhân lực và đầu tư cho hoạt động nghiên cứu và phát triển (Bate & cộng sự, 2023; Blackburn 
& cộng sự, 2000; Coutinho & Au-Yong-Oliveira, 2023; Tebaldi & Elmslie, 2008). Có rất ít thảo luận về 
tầm quan trọng của thể chế đến ĐMST. Bằng chứng thực nghiệm đã chỉ ra rằng môi trường thể chế có chất 
lượng cao sẽ làm giảm chi phí giao dịch và giảm bớt gánh nặng pháp lý một cách hiệu quả (Boudreaux & 
Nikolaev, 2019), từ đó thúc đẩy hoạt dộng ĐMST và cuối cùng là tác động tích cực trong việc hình thành 
kết quả ĐMST. 

Phần còn lại của bài viết được trình bày với các mục như sau: Mục 2 trình bày tổng quan nghiên cứu và 
mô hình nghiên cứu đề xuất; Mục 3 mô tả phương pháp nghiên cứu; Mục 4 tóm tắt các kết quả nghiên cứu; 
và cuối cùng, kết luận của bài viết được trình bày ở Mục 5.

2. Cơ sở lý thuyết và tổng quan nghiên cứu
2.1. Thể chế và kết quả ĐMST cấp quốc gia
2.1.1. Thể chế 
Thể chế là trụ cột đầu tiên trong khung chỉ số ĐMST quốc gia GII với các chỉ số thành phần liên quan 

gồm Môi trường chính trị (Đảm bảo ổn định và an ninh chính trị, Nâng cao hiệu lực của chính phủ), Môi 
trường pháp lý (Cải thiện chất lượng các quy định pháp luật, Nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật, Chi phí 
sa thải nhân công), Môi trường kinh doanh (Tạo điều kiện thuận lợi cho khởi sự kinh doanh, Tạo thuận lợi 
trong giải quyết phá sản doanh nghiệp). Trong đó, sự ổn định trụ cột thể chế là điều kiện thuận lợi cho các 
hoạt động ĐMST và có ảnh hưởng sâu sắc đến kết quả đổi mới. Các quy trình ra quyết định chính trị cần 
thiết để cải thiện mức độ đổi mới cần phải khác nhau đối với mỗi nhóm quốc gia (Crespo & Crespo, 2016).

2.1.2. Kết quả ĐMST 
Kết quả ĐMST được hiểu là đầu ra trong khung chỉ số ĐMST quốc gia GII bao gồm sản phẩm tri thức và 

công nghệ và sản phẩm sáng tạo. Sản phẩm tri thức & công nghệ là thành quả của những sáng chế và ĐMST, 
liên quan đến các lĩnh vực nghiên cứu khoa học và kỹ thuật; trong khi đó sản phẩm sáng tạo là hướng tới 
các sản phẩm văn hóa và hoạt động trực tuyến cũng như đăng ký nhãn hiệu (Cornell University, INSEAD & 
WIPO, 2020; Sohn & cộng sự, 2016).

2.2. Mối quan hệ giữa thể chế và kết quả ĐMST
Các nghiên cứu về ảnh hưởng của thể chế đến ĐMST chỉ thực sự được quan tâm từ năm 2005, sau khi số 

lượng các nghiên cứu đã tăng lên một cách nhanh chóng và đáng kể (He & Tian, 2020). Nghiên cứu trước 
đây đã đặt ra câu hỏi nghiên cứu liệu thể chế có tác động và ảnh hưởng như thế nào đến ĐMST. Edquist 
& Johnson (1996) chỉ ra rằng thể chế ảnh hưởng cả tích cực lẫn tiêu cực đến ĐMST trong khi Tebaldi & 
Elmslie (2008) đã phát hiện ra rằng việc các thỏa thuận thể chế có thể ảnh hưởng tích cực đến ĐMST, đặc 
biệt là về mặt sản xuất bằng sáng chế. 

Đổi mới sáng tạo là những hoạt động chứa đựng nhiều rủi ro và có đỗ trễ, đặc biệt đối với những quốc gia 
gặp bất lợi về nguồn lực do không có lợi thế về quy mô của khoa học công nghệ. Thể chế có thể làm giảm 
chi phí giao dịch (transaction costs) và sự không ổn định cũng như giải phóng quan hệ hợp tác giữa các chủ 
thể kinh tế. Vì thế sự ổn định trong chính sách sẽ kích thích đầu tư cho hoạt động nghiên cứu và phát triển 
tạo sản phẩm mới, đồng thời sự hỗ trợ của chính phủ có thể giúp ích rất nhiều cho việc ĐMST (Barasa & 
cộng sự, 2017). Ví dụ, các công cụ hỗ trợ tài chính của chính phủ như các chính sách ưu đãi tín dụng hoặc 
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hỗ trợ vốn đầu tư ban đầu hoặc trong quá trình triển khai dự án có thể giúp các doanh nghiệp trong nước tiếp 
cận được các nguồn vốn để đầu tư vào hoạt động nghiên cứu và phát triển, các chính sách miễn giảm thuế, 
phí có thể giúp doanh nghiệp giảm bớt gánh nặng tài chính và tăng cường đầu tư vào ĐMST. Ngoài ra, chất 
lượng quản trị và quyền sở hữu trí tuệ cũng là những công cụ hiệu quả để bảo vệ lợi ích của các nhà đổi mới 
địa phương (Berkowitz & cộng sự, 2015), có thể thúc đẩy một doanh nghiệp đầu tư vào nghiên cứu và phát 
triển (Carlin & Soskice, 2005). Trang & Matsunaga (2019) đã chỉ ra một số bằng chứng về các tác động của 
chính sách của chính phủ như đến ĐMST trong doanh nghiệp ở Việt Nam. Cụ thể, sự thay đổi liên tục của 
các chính sách của chính phủ có khả năng hạn chế sự ĐMST. Các doanh nghiệp phản ứng với các quy định 
không chắc chắn của chính phủ bằng cách tập trung vào định hướng kinh doanh ngắn hạn, điều này sẽ hạn 
chế hình thành sự đổi mới. 

2.3. Mô hình đề xuất và giả thuyết nghiên cứu 
Nghiên cứu sử dụng lý thuyết về quan điểm dựa trên thể chế (Institutional-Based View - IBV) nhằm làm 

cơ sở phân tách và đi sâu vào nghiên cứu tác động của ba loại môi trường thể chế đến đầu ra của năng lực 
ĐMST. Lý thuyết quan điểm dựa trên thể chế cũng được áp dụng trong nhiều nghiên cứu về ĐMST ở cấp 
độ quốc gia (Lee & Law, 2016) hay cấp độ doanh nghiệp như (Barasa & cộng sự, 2017; Caird, 1994; Saka-
Helmhout & cộng sự, 2020; Zhu & cộng sự, 2012) trong đó nghiên cứu của Barasa & cộng sự (2017) tập 
trung làm rõ mối quan hệ của các nhân tố phản ánh thể chế tới ĐMST các quốc gia Đông Phi. Theo lý thuyết 
về quan điểm dựa trên thể chế, các yếu tố thành phần thuộc thể chế có thể ảnh hưởng đến ĐMST theo nhiều 
phương thức khác nhau, như thúc đẩy ĐMST bằng cách bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, môi trường pháp lý ổn 
định, mạng lưới hợp tác chặt chẽ giữa các doanh nghiệp, hay tính ổn định về chính trị và kinh tế.

2.3.1. Môi trường chính trị
Môi trường chính trị có thể gia tăng sự hợp tác, giảm xung đột và tạo môi trường thuận lợi cho ĐMST 

(Wang & cộng sự, 2021). Do đó, nó ảnh hưởng đến đầu ra của năng lực ĐMST cấp quốc gia (Naqvi, 2011).
Thứ nhất, một chính phủ có môi trường chính trị ổn định có sự đáng tin cậy đối với các nhà đầu tư hơn 

đặc biệt là nhà đầu tư nước ngoài, tạo ra dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) dương vào nền kinh tế, 
trong đó có gia tăng đầu tư phục vụ cho hoạt động nghiên cứu và phát triển (Han & cộng sự, 2024; Mosconi 
& D’Ingiullo, 2023; Park & Kim, 2022; Radu, 2015; Yusuf & cộng sự, 2020). Môi trường chính trị hiệu quả 
cho phép thực hiện nhất quán các chính sách thúc đẩy đổi mới như chính sách về hỗ trợ tài chính, chuyển 
giao công nghệ, bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ… hỗ trợ tích cực cho các chủ thể trong hệ thống ĐMST quốc 
gia (Singh & cộng sự, 2024).

H1a: Tồn tại mối liên hệ tích cực và có ý nghĩa thống kê giữa môi trường chính trị và đầu ra sản phẩm 
tri thức và công nghệ.

Thứ hai, chính phủ ổn định và hiệu quả tạo điều kiện thuận lợi cho các chính sách phát triển hạ tầng thông 
tin và truyền thông, giúp đảm bảo thương mại hóa cho các ý tưởng mới, làm gia tăng các sản phẩm sáng tạo 
(Edquist, 2001; Gwee, 2009). Môi trường chính trị tốt tạo điều kiện phát triển các chính sách thu hút các 
nhà đầu tư vào việc thúc đẩy văn hóa sáng tạo như tổ chức các lễ hội nghệ thuật, lễ hội văn hóa, tổ chức các 
liên hoan phim quốc tế… từ đó gia tăng sản phẩm sáng tạo của quốc gia (Potts, 2009). Chính trị ổn định và 
chính phủ hiệu quả giúp tạo ra các mạng lưới như thành lập các hiệp hội thương mại, tạo điều kiện thuận lợi 
cho việc trao đổi ý tưởng và thúc đẩy hợp tác giữa các chủ thể trong hệ thống ĐMST quốc gia (Gwee, 2009).

H1b: Tồn tại mối liên hệ tích cực có ý nghĩa thống kê giữa môi trường chính trị và đầu ra sản phẩm sáng 
tạo.

2.3.2. Môi trường pháp lý
Thứ nhất, môi trường pháp lý là yếu tố quyết định hàng đầu đối với việc lựa chọn địa điểm đầu tư của 

các nhà đầu tư nước ngoài, vậy nên các quốc gia có môi trường pháp lý vững vàng thường nhận được nhiều 
đầu tư trực tiếp nước ngoài (Mariotti & Marzano, 2021). Dòng vốn đầu tư từ nước ngoài kéo theo sự cải 
thiện mạnh mẽ của hoạt động nghiên cứu và phát triển, giúp tạo ra nhiều sản phẩm đổi mới hơn. Môi trường 
pháp lý tạo sự tin tưởng đối với các cá nhân và doanh nghiệp vào hệ thống pháp luật, nên họ sẽ có xu hướng 
tham gia vào các hoạt động đổi mới, tạo ra nhiều sản phẩm đổi mới hơn. Các chính sách được xây dựng và 
thực thi tốt sẽ khuyến khích tinh thần thử nghiệm và đổi mới trong các doanh nghiệp và tổ chức nghiên cứu 
(Wales & cộng sự, 2021). Môi trường pháp lý với những quy định về đổi mới cụ thể, trong sáng, đã giúp hạn 
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chế rủi ro và xung đột về mặt lợi ích giữa các doanh nghiệp, cá nhân trong hoạt động ĐMST (OECD, 2014). 
Ngoài ra, quy định và pháp luật chặt chẽ đảm bảo việc thực thi hợp đồng (Haggard & cộng sự, 2008), từ đó 
thúc đẩy quan hệ đối tác và hợp tác trong đổi mới Bhagat & Hubbard, 2021). Đồng thời, môi trường pháp 
lý rõ ràng còn giúp đơn giản hóa quy trình phê duyệt và đảm bảo các biện pháp bảo vệ pháp lý (như quyền 
sở hữu, giải quyết tranh chấp, v.v.), giúp tăng năng suất đổi mới, đóng góp tích cực trong việc tạo ra nhiều 
sản phẩm tri thức và công nghệ (Agostino & cộng sự, 2020). Môi trường pháp lý vững vàng tạo sự phối hợp 
hiệu quả giữa các cơ quan bộ máy tổ chức công trong việc đưa ra các quy định, chính sách, chương trình đổi 
mới (Srikandiati, 2019).

H2a: Tồn tại mối liên hệ tích cực và có ý nghĩa thống kê giữa môi trường pháp lý và đầu ra sản phẩm tri 
thức và công nghệ.

Thứ hai, Mariotti & Marzano (2021) cho rằng môi trường pháp lý tạo niềm tin cho các nhà đầu tư và 
doanh nghiệp trong việc tăng cường bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, từ đó khuyến khích các doanh nghiệp đầu 
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H3a: Tồn tại mối liên hệ tích cực và có ý nghĩa thống kê giữa môi trường kinh doanh và đầu ra sản phẩm 
tri thức và công nghệ.
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H3b: Tồn tại mối liên hệ tích cực và có ý nghĩa thống kê giữa môi trường kinh doanh và đầu ra sản phẩm 
sáng tạo.

3. Phương pháp nghiên cứu 
3.1. Thu thập dữ liệu
Nhóm nghiên cứu sử dụng dữ liệu thứ cấp từ các nguồn dữ liệu uy tín. Các chỉ số liên quan đến năng lực 

ĐMST được lấy từ Báo cáo Chỉ số Đổi mới Toàn cầu (GII) của WIPO. Bên cạnh đó, các dữ liệu về GDP 
thực, tăng trưởng, dân số, thương mại, lạm phát được thu thập từ  cơ sở dữ liệu của Ngân hàng thế giới 
World Bank. Các số liệu được thu thập từ năm 2013 đến năm 2022 cho 114 nền kinh tế trên thế giới. Trong 
báo cáo GII hàng năm từ 2013 – 2022, số lượng quốc gia thường dao động trong khoảng 120-130 quốc gia 
ở tất cả các khu vực trên thế giới, sẵn sàng cung cấp dữ liệu đáng tin cậy. Sau khi tiến hành thu thập và gộp 
thành dữ liệu bảng. Tác giả tiến hành sàng lọc và làm sạch dữ liệu. Các quốc gia bị loại khỏi mẫu nếu thiếu 
dữ liệu cho một số năm hoặc biến số quan trọng trong mô hình hay không có dữ liệu liên tục trong suốt giai 
đoạn nghiên cứu. Các quốc gia có tỷ lệ lạm phát hoặc FDI cực cao hoặc cực thấp (giá trị ngoại lai) sẽ bị loại 
khỏi mẫu nghiên cứu như Lebanon, Zimbabwe, Luxembourg, Cyprus, Cộng hòa Czech hay Hungary. Quy 
mô mẫu sau khi làm sạch còn 114 quốc gia, bao gồm 43 nước thuộc châu Âu, 21 quốc gia châu Á, 22 nước 
thuộc châu Phi, 28 quốc gia châu Mỹ. Xét theo nhóm thu nhập, có 37 nước thuộc quốc gia thu nhập cao, 
các đại diện là Thụy Sĩ, Thụy Điển hay Mỹ; có 35 quốc gia có thu nhập trung bình cao, điển hỉnh là Brazil, 
Trung Quốc; 23 quốc gia thuộc nhóm thu nhập trung bình thấp; cuối cùng, 28 quốc gia được xếp vào nhóm 
thu nhập thấp, với các đại diện là Madagasca và Bangladesh.

3.2. Xử lý dữ liệu
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Trong nghiên cứu này, nhóm tác giả sử dụng dữ liệu bảng cân bằng bao gồm 114 quốc gia được quan sát 
trong thời gian 10 năm, từ 2013 đến 2022, Để xác định mô hình ước lượng phù hợp nhất cho bộ dữ liệu, tác 
giả thực hiện các kiểm định thống kê theo trình tự sau để lựa chọn mô hình phù hợp: Kiểm định Breusch 
và Pagan Lagrangian multiplier để lựa chọn giữa mô hình hồi quy gộp (Pooled OLS) và mô hình hồi quy 
dữ liệu dạng bảng (Panel). Kiểm định Hausman để quyết định giữa mô hình tác động cố định (FEM) và mô 
hình tác động ngẫu nhiên (REM). Nếu mô hình được lựa chọn còn thiếu sót thì nhóm tác giả sẽ chạy FGLS.

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
Bảng 1 mô tả giá trị trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị lớn nhất và giá trị nhỏ nhất của các biến số được sử 

dụng trong mô hình. 
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Bảng 1. Thống kê mô tả các biến số 
Biến Số 

quan sát 
 Giá trị 

trung bình 
 Độ lệch 

chuẩn 
 Giá trị  

nhỏ nhất 
 Giá trị 

lớn nhất 
 SPTTCN 1132 27,185 13,824 2 82
 SPST 1132 30,749 13,995 0,3 72,4
 Moitruongchinhtri 1131 58,821 18,799 8,2 100
 Moitruongphaply 1131 66,273 17,856 6,2 99,7
 Moitruongkinhdoanh 1130 67,718 14,659 0,8 95,9
 Vonconnguoi 1132 33,138 15,708 0,7 89,1
 Cosohatang 1132 42,464 13,208 11,4 69,9
 MDPTthitruong 1132 47,67 12,608 4,4 88,6
 MDPTkinhdoanh 1132 33,888 12,501 12,5 94

Nguồn: Kết quả phân tích của nhóm nghiên cứu. 

 

Bảng 2. Ma trận hệ số tương quan của các biến số trong mô hình 
Biến (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
(1) SPTTCN 1,000   
(2) SPST 0,746 1,000   
(3) Moitruongchinhtri 0,648 0,698 1,000   
(4) Moitruongphaply 0,591 0,638 0,770 1,000   
(5) Moitruongkinhdoanh 0,524 0,564 0,606 0,582 1,000   
(6) Vonconnguoi 0,804 0,729 0,765 0,672 0,606 1,000  
(7) Cosohatang 0,689 0,671 0,771 0,648 0,609 0,825 1,000 
(8) MDPTthitruong 0,645 0,672 0,600 0,552 0,652 0,666 0,606 1,000
(9) MDPTkinhdoanh 0,827 0,726 0,694 0,642 0,540 0,774 0,699 0,644 1,000

Nguồn: Kết quả phân tích của nhóm nghiên cứu. 
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phẩm sáng tạo, biến độc lập và các biến kiểm soát của các quốc gia trên thế giới. Có thể nhận thấy hầu hết 
các hệ số tương quan có hệ số tương quan khá cao. Điều này có thể gây ra những vấn đề về đa cộng tuyến. 
Để kiểm chứng chi tiết hơn, tác giả tiếp tục bổ sung phương pháp tính toán nhân tố phóng đại phương sai 
VIF có VIF = 3,199 <10. Kết quả có thể kết luận rằng nghiên cứu này hiện nay không gặp phải hiện tượng 
đa cộng tuyến. 

Thực hiện kiểm định Breusch và Pagan Lagrangian multiplier với kết quả Prob > chibar2 = 0,0000< 0,05, 
cho thấy mô hình FEM phù hợp hơn mô hình Pooled OLS. Tiếp tục thực hiện Hausman test có kết quả Prob 
> chi2 = 0,000< 0,05, cho thấy mô hình hồi quy với tác động cố định FEM phù hợp hơn REM. Tuy nhiên, 
khi kiểm định lại mô hình FEM bằng kiểm định Wooldridge và kiểm định Modified Wald với phát hiện mô 
hình có hiện tượng phương sai sai số thay đổi và phần dư tự tương quan (Prob > chi2 = 0,000). Vì vậy, FGLS 
được sử dụng để khắc phục các khuyết tật kể trên.

 Từ kết quả trên, kết quả ước lượng lần lượt chỉ ra rằng môi trường chính trị ảnh hưởng tích cực đến cả sản 
phẩm tri thức và công nghệ và sản phẩm sáng tạo. Kết quả này giống với các nghiên cứu của Potts (2009), 
Yusuf & cộng sự (2020), Park & Kim (2022), Mosconi & D’Ingiullo (2023). Điều này cũng được Singh & 
cộng sự (2024) khẳng định trong nghiên cứu của mình với mẫu nghiên cứu 84 quốc gia khi họ kết luận rằng 
môi trường chính trị phát triển điển hình bởi sự ổn định chính chị và hiệu quả của chính phủ cao ảnh hưởng 
đáng kể đến đầu ra của năng lực ĐMST cấp quốc gia, thúc đẩy văn hóa ĐMST của quốc gia.
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Môi trường pháp lý cũng cho thấy ảnh hưởng tích cực đến sản phẩm tri thức và công nghệ  và sản phẩm 
sáng tạo. Điều này cũng được chỉ ra trong nghiên cứu của Wales & cộng sự (2021) và họ nhận định rằng các 
các quy định pháp luật có hiệu quả và thực thi tốt khuyến khích hoạt động đổi mới của các doanh nghiệp 
và tổ chức nghiên cứu. Nghiên cứu thực nghiệm của Sriviati (2019) cũng cung cấp bằng chứng cho thấy tại 
Australia, các doanh nghiệp thụ động trong việc ĐMST bởi họ không hiểu các quy định hiện hành vể ĐMST, 
dẫn đến việc không sẵn sàng chấp nhận rủi ro trong việc giải quyết các khía cạnh pháp lý.

Mô hình (1) và (2) chỉ ra rằng môi trường kinh doanh có ảnh hưởng tiêu cực đến sản phẩm tri thức và 
công nghệ và cũng cho thấy không có ý nghĩa đáng kể tới sản phẩm sáng tạo. Tuy nhiên để tìm hiểu kỹ hơn 
lý do dẫn việc bác bỏ giả thuyết H3a và H3b, tác giả tiếp tục kiểm tra mối quan hệ này và nhận thấy cơ chế 
tác động của môi trường kinh doanh đến sản phẩm tri thức và công nghệ  và sản phẩm sáng tạo là các mối 
quan hệ phi tuyến tính hình chữ U ngược.

Khi môi trường kinh doanh được cải thiện, số lượng doanh nghiệp đăng ký kinh doanh  tăng lên, tạo ra 
áp lực cạnh tranh tăng cao. Ban đầu, doanh nghiệp tăng cường ĐMST và sở hữu bằng sáng chế. Tuy nhiên, 
khi cạnh tranh quá cao, doanh nghiệp chuyển sang chiến lược cạnh tranh thông qua giảm chi phí, giảm tập 
trung vào sản phẩm tri thức và công nghệ. Điều này phù hợp với nghiên cứu của Tingvall & Poldahl (2006) 
về mối quan hệ phi tuyến tính hình chữ U ngược giữa cạnh tranh và ĐMST.

Sản phẩm sáng tạo được tạo ra bởi cả doanh nghiệp và cá nhân. Giai đoạn đầu, môi trường kinh doanh tốt 
giúp tăng số lượng và đa dạng sản phẩm sáng tạo. Tuy nhiên, khi cạnh tranh gay gắt, chi phí sản xuất tăng, 
doanh nghiệp tập trung vào lợi nhuận ngắn hạn, giảm đầu tư vào dự án sáng tạo rủi ro cao. Cá nhân sáng 
tạo cũng giảm nhu cầu tạo sản phẩm mới do chi phí đầu vào cao. Kết quả là tốc độ phát triển sản phẩm sáng 
tạo mới giảm.

5. Kết luận và khuyến nghị 
5.1. Kết luận
Kết quả nghiên cứu chỉ ra  môi trường chính trị, môi trường pháp lý đều có tác động tích cực đến cả sản 

phẩm tri thức và công nghệ và sản phẩm sáng tạo, môi trường kinh doanh tác động có mối quan hệ phi tuyến 
tính hình chữ U ngược với sản phẩm tri thức và công nghệ và sản phẩm sáng tạo. Môi trường chính trị có thể 
gia tăng sự hợp tác, giảm xung đột và tạo môi trường thuận lợi cho hoạt động đổi mới và sáng tạo. Trong bối 
cảnh ĐMST, môi trường pháp lý cho thấy khả năng của chính phủ trong việc xây dựng, cải thiện chất lượng 
và nâng cao hiệu quả thực thi các quy định pháp luật đồng thời thực hiện các chính sách tổng hợp nhằm thúc 
đẩy sự phát triển của ĐMST. Srikandiati (2019) khẳng định rằng môi trường pháp lý vững vàng tạo ra sự 
phối hợp hiệu quả giữa các cơ quan bộ máy tổ chức công trong việc đưa ra các quy định, chính sách, chương 
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tuyến. Để kiểm chứng chi tiết hơn, tác giả tiếp tục bổ sung phương pháp tính toán nhân tố phóng đại 
phương sai VIF có VIF = 3,199 <10. Kết quả có thể kết luận rằng nghiên cứu này hiện nay không gặp 
phải hiện tượng đa cộng tuyến.  

Thực hiện kiểm định Breusch và Pagan Lagrangian multiplier với kết quả Prob > chibar2 = 0,0000< 
0,05, cho thấy mô hình FEM phù hợp hơn mô hình Pooled OLS. Tiếp tục thực hiện Hausman test có 
kết quả Prob > chi2 = 0,000< 0,05, cho thấy mô hình hồi quy với tác động cố định FEM phù hợp hơn 
REM. Tuy nhiên, khi kiểm định lại mô hình FEM bằng kiểm định Wooldridge và kiểm định Modified 
Wald với phát hiện mô hình có hiện tượng phương sai sai số thay đổi và phần dư tự tương quan (Prob 
> chi2 = 0,000). Vì vậy, FGLS được sử dụng để khắc phục các khuyết tật kể trên. 

  
Bảng 3. Kết quả hồi quy mối quan hệ giữa đầu vào thể chế  

và đầu ra của năng lực ĐMST cấp quốc gia 
      (1)   (2) 
       SPTTCN    SPST 

 Moitruongchinhtri 0,072*** 0,049*
   (0,018) (0,026)
 Moitruongphaply 0,092*** 0,138***
   (0,018) (0,026)
 Moitruongkinhdoanh -0,053*** 0,019
   (0,012) (0,015)
 Vonconnguoi 0,241*** 0,175***
   (0,024) (0,031)
 Cosohatang 0,024 -0,006
   (0,023) (0,031)
 MDPTthitruong 0,133*** 0,263***
   (0,017) (0,024)
 MDPTkinhdoanh 0,302*** 0,174***
   (0,023) (0,023)
 _cons -5,416*** -5,879*** 
   (0,984) (1,459)
 Observations 1130 1130

                                  Nguồn: Kết quả phân tích của nhóm nghiên cứu. 

 

 

Từ kết quả trên, kết quả ước lượng lần lượt chỉ ra rằng môi trường chính trị ảnh hưởng tích cực đến cả 
sản phẩm tri thức và công nghệ và sản phẩm sáng tạo. Kết quả này giống với các nghiên cứu của Potts 
(2009), Yusuf & cộng sự (2020), Park & Kim (2022), Mosconi & D’Ingiullo (2023). Điều này cũng 
được Singh & cộng sự (2024) khẳng định trong nghiên cứu của mình với mẫu nghiên cứu 84 quốc gia 
khi họ kết luận rằng môi trường chính trị phát triển điển hình bởi sự ổn định chính chị và hiệu quả của 
chính phủ cao ảnh hưởng đáng kể đến đầu ra của năng lực ĐMST cấp quốc gia, thúc đẩy văn hóa ĐMST 
của quốc gia. 

Môi trường pháp lý cũng cho thấy ảnh hưởng tích cực đến sản phẩm tri thức và công nghệ  và sản phẩm 
sáng tạo. Điều này cũng được chỉ ra trong nghiên cứu của Wales & cộng sự (2021) và họ nhận định 
rằng các các quy định pháp luật có hiệu quả và thực thi tốt khuyến khích hoạt động đổi mới của các 
doanh nghiệp và tổ chức nghiên cứu. Nghiên cứu thực nghiệm của Sriviati (2019) cũng cung cấp bằng 
chứng cho thấy tại Australia, các doanh nghiệp thụ động trong việc ĐMST bởi họ không hiểu các quy 
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trình đổi mới. Các quy định pháp lý về chuyển giao công nghệ cũng thúc đẩy sự lan tỏa tri thức và công 
nghệ giữa các doanh nghiệp và quốc gia. Môi trường kinh doanh cạnh tranh và hiệu quả thúc đẩy các doanh 
nghiệp đầu tư vào ĐMST để tạo lợi thế cạnh tranh. Tuy nhiên, cạnh tranh quá khốc liệt có thể dẫn đến việc 
các doanh nghiệp tập trung vào lợi nhuận ngắn hạn thay vì đầu tư dài hạn vào nghiên cứu và phát triển. Kết 
quả này cho thấy điểm tương đồng với nghiên cứu của Tingvall & Poldahl (2006).

5.2. Khuyến nghị
Hoạt động đổi mới  sáng tạo cũng bị ảnh hưởng bởi những rủi ro và bất ổn trong nền kinh tế vì những rủi 

ro này làm tăng chi phí giao dịch. Do đó, thể chế của quốc gia và chất lượng của chúng không chỉ định hình 
cơ cấu khuyến khích cần thiết để đổi mới mà còn đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành kết quả đổi 
mới và sáng tạo

Do đó, để thúc đẩy ĐMST mạnh mẽ hơn nữa đòi hỏi một hệ thống thể chế xã hội mới để phát triển, sử 
dụng công nghệ mới, cụ thể là việc ĐMST cần được thực hiện với tổng thể các biện pháp kinh tế, xã hội,... 
để có thể tham khảo, áp dụng, hợp tác và nâng cao chất lượng, lợi ích của các sản phẩm ĐMST. Bên cạnh 
đó, để thực hiện tốt ĐMST cần có sự thống nhất, nhất quán từ tư tưởng chỉ đạo đến sự vận hành của hệ thống 
chính sách, hệ thống quản trị công, thể chế hợp lý. 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và cạnh tranh ngày càng gay gắt, việc xây dựng một môi trường chính trị 
thuận lợi, môi trường pháp lý chặt chẽ và môi trường kinh doanh phù hợp là cực kỳ quan trọng cho sự phát 
triển kinh tế và ĐMST đối với mọi quốc gia. 

Nhìn chung, các quốc gia nên duy trì và tăng cường sự ổn định chính trị cùng với nâng cao hiệu quả của 
chính phủ vì đó là nền tảng quan trọng để tiếp tục thúc đẩy văn hóa ĐMST. Chính phủ nên tiếp tục khuyến 
khích các chính sách hỗ trợ nghiên cứu và phát triển, nâng cao vốn con người cải thiện hiệu quả quản lý nhà 
nước, và tạo ra các chính sách hỗ trợ doanh nghiệp vừa và nhỏ trong việc ĐMST. Ngoài ra, chính phủ cần 
giải quyết các vấn đề cơ bản như nghèo đói, y tế và giáo dục trước khi đầu tư cho sản phẩm tri thức và công 
nghệ hay sản phẩm sáng tạo. 

Đối với môi trường pháp lý, xây dựng một khung pháp lý vững mạnh, minh bạch và linh hoạt luôn là 
yếu tố cần thiết để thúc đẩy sự phát triển bền vững. Đồng thời, cần có sự cân nhắc kỹ lưỡng và điều chỉnh 
linh hoạt các chính sách pháp lý để đảm bảo sự phát triển hài hòa giữa các yếu tố kinh tế, xã hội và ĐMST. 
Khung pháp lý ở các quốc gia nên được hoàn thiện để bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, thực thi nghiêm ngặt các 
luật về bằng sáng chế, bản quyền và nhãn hiệu, cùng với các chính sách hỗ trợ tài chính và ưu đãi thuế cho 
các dự án công nghệ cao, hỗ trợ các doanh nghiệp vừa và nhỏ tiếp cận công nghệ mới để mở rộng sự phát 
triển của thị trường.

Cuối cùng, đối với môi trường kinh doanh các quốc gia cần đầu tư để phát triển kinh tế nhưng cần phải 
theo dõi xu hướng của môi trường này, vì nếu cạnh tranh quá mức có thể dẫn tới giảm sản phẩm tri thức 
và công nghệ. Cần phải có sự cân bằng giữa thúc đẩy cạnh tranh và ngăn chặn sự độc quyền của các doanh 
nghiệp lớn, điều này giúp tạo điều kiện cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ tham gia vào quá trình ĐMST để 
đảm bảo được mức độ phát triển của kinh doanh và duy trì sự đa dạng trong sản xuất sản phẩm tri thức và 
công nghệ. Ngoài ra, hỗ trợ các doanh nghiệp trong quá trình chuyển đổi từ sản xuất giá trị thấp sang sản 
xuất giá trị cao là một chiến lược quan trọng cho các quốc gia. 

5.3. Hạn chế của nghiên cứu
Bên cạnh đó, nhóm nghiên cứu nhận ra vẫn còn một số hạn chế trong quá trình nghiên cứu. Thứ nhất, 

phạm vi nghiên cứu của nhóm rộng, trên 114 nền kinh tế trên thế giới, đặc biệt tập trung vào các nước phát 
triển và đang phát triển nên sự đề xuất và khuyến nghị có thể chưa phù hợp, cụ thể với một số quốc gia. Tuy 
vậy thì những khuyến nghị nhóm đưa ra là những đề xuất rộng và chung nhất cho cả một nhóm quốc gia. 
Trong những nghiên cứu sau, nhóm sẽ tập trung vào nhóm quốc gia đại điện trong từng khu vực nhất định 
để có thể đưa ra lời khuyến nghị cụ thể và chính xác hơn với thực trạng của các nước. Thứ hai, mặc dù kết 
quả nghiên cứu phát hiện mối quan hệ giữa môi trường kinh doanh đến đầu ra của năng lực đổi mới sáng tạo 
là phi tuyến tính hình chữ U mở xuống, tuy nhiên nghiên cứu vẫn chưa đi sâu vào tìm hiểu cơ chế tác động 
thực sự của nó. Đây là lưu ý quan trọng nhằm mở ra hướng nghiên cứu cho các nghiên cứu sau tiếp tục giải 
quyết và đưa ra được những khuyến nghị cụ thể hơn cho yếu tố thể chế quan trọng này. 
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