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Tóm tắt:
Tại Việt Nam, phát thải CO₂ ngày càng gia tăng chủ yếu từ các ngành công nghiệp năng 
lượng, tốc độ đô thị hóa nhanh chóng và sự xuất hiện của các dự án hạ tầng lớn đã gây ra 
những hậu quả nghiêm trọng cho môi trường, kinh tế và xã hội. Nghiên cứu này khám phá sự 
tác động của GDP và các yếu tố thuộc quản trị nhà nước (chi tiêu công, trách nhiệm giải trình, 
hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền) đến phát thải CO₂ tại Việt Nam. Nghiên cứu áp 
dụng phân tích định lượng với mô hình hồi quy tuyến tính cho dữ liệu của Việt Nam thu thập 
từ Ngân hàng thế giới trong giai đoạn 2010-2020. Kết quả nghiên cứu cho thấy GDP có tác 
động dương đến phát thải CO₂, chi tiêu công có tác động âm đến phát thải CO₂ và các yếu tố 
còn lại như trách nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền không có tác 
động đến phát thải CO₂. Từ đó, nghiên cứu đề xuất một số khuyến nghị nhằm giảm phát thải 
CO₂ tại Việt Nam trong thời gian tới.
Từ khóa: Phát thải CO₂, GDP, trách nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước, chi tiêu 
công, pháp quyền.
Mã JEL: F64, O44, Q56.

The role of State governance in CO₂ emissions: An empirical study and recommendations 
for Vietnam
Abstract:
CO₂ emissions, in Vietnam, have been increasing mainly from the energy sector, rapid 
urbanization, and the emergence of large infrastructure projects, which have caused 
serious consequences for the environment, economy, and society. This research explores the 
impacts of GDP and governance factors (government spending, government accountability, 
government effectiveness, and rule of law) on CO₂ emissions in Vietnam. This study employs 
the quantitative analysis with a linear regression model based on Vietnamese data collected 
from the World Bank in the period 2010-2020. The results reveal that GDP positively impacts 
on CO₂ emissions, government spending negatively impacts on CO₂ emissions, and the 
remaining factors of government accountability, government effectiveness, and rule of law 
have no impact on CO₂ emissions. Based on the findings, several suggestions are proposed to 
reduce CO₂ emissions in Vietnam in the coming time.
Keywords: CO₂ emissions, GDP, government accountability, government effectiveness, 
government spending, rule of law.
JEL codes: F64, O44, Q56.
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1. Giới thiệu
Ô nhiễm carbon dioxide (CO₂) là nguyên nhân chính gây biến đổi khí hậu, làm tăng nhiệt độ toàn cầu, 

thay đổi thời tiết và nước biển dâng cao, gây hậu quả nghiêm trọng cho môi trường, kinh tế và xã hội. Lượng 
phát thải CO₂ từ sử dụng năng lượng chiếm khoảng 60% tổng lượng khí nhà kính toàn cầu, đặc biệt tại các 
quốc gia đang phát triển, nơi sử dụng nhiều nhiên liệu hóa thạch (Azam & cộng sự, 2016). Tại Việt Nam, 
phát thải CO₂ chủ yếu từ các ngành công nghiệp năng lượng và giao thông, do tốc độ đô thị hóa nhanh và 
các dự án hạ tầng lớn.

Về kinh tế, tăng trưởng nhanh thúc đẩy tiêu thụ năng lượng và phát thải CO₂, đặc biệt trong ngành công 
nghiệp nặng như thép, xi măng. Điều này đòi hỏi các quốc gia đang phát triển cải tiến năng lượng tái tạo và 
nâng cao hiệu quả năng lượng để giảm phát thải CO₂ mà vẫn duy trì tăng trưởng kinh tế (Ghasemi & cộng 
sự, 2023). Tác động xã hội của ô nhiễm CO₂ rất sâu rộng, gây mất đa dạng sinh học, khủng hoảng sức khỏe 
cộng đồng, dịch bệnh, đói kém và xung đột tài nguyên (Chen & cộng sự, 2020).

Về chính trị, các yếu tố như chi tiêu công, trách nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước và pháp 
quyền đóng vai trò quan trọng trong giảm phát thải CO₂. Ở cấp độ quốc tế, các hiệp định như Thỏa thuận 
Paris và Nghị định thư Kyoto thúc đẩy hành động toàn cầu hạn chế phát thải thông qua cơ chế tài chính và 
tiêu chuẩn quốc tế. Tại Việt Nam, nỗ lực giảm phát thải CO₂ như áp dụng thuế môi trường và thực hiện cam 
kết Thỏa thuận Paris còn gặp khó khăn: thiếu minh bạch, tham nhũng, hạn chế trong giám sát chính sách; 
thiếu năng lực kỹ thuật, sự phối hợp giữa các cơ quan và nguồn lực tài chính; yếu kém trong thực thi pháp 
luật và giám sát môi trường.

Để giải quyết phát thải CO₂, Việt Nam cần cân bằng giữa phát triển kinh tế và cải thiện quản trị nhà nước, 
đồng thời cải tiến công nghệ và tăng cường hợp tác quốc tế. Các chiến lược và chính sách cần dựa trên cơ sở 
khoa học và thực tiễn. Tuy nhiên, nghiên cứu về mối quan hệ giữa tăng trưởng kinh tế và quản trị nhà nước 
đối với phát thải CO₂ còn chưa nhiều. Do đó, nghiên cứu này khám phá tác động của GDP và các yếu tố quản 
trị nhà nước đến phát thải CO₂ tại Việt Nam, tập trung vào mối quan hệ giữa GDP, chi tiêu công, trách nhiệm 
giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền thông qua các câu hỏi nghiên cứu sau: 

1. GDP tác động như thế nào đến phát thải CO₂?
2. Các yếu tố thuộc quản trị nhà nước gồm: chi tiêu công, trách nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị nhà 

nước và pháp quyền tác động như thế nào đến phát thải CO₂?
Để đạt được mục tiêu nghiên cứu, cấu trúc nghiên cứu gồm: phần giới thiệu, tổng quan nghiên cứu và cơ 

sở lý thuyết, tiếp theo là phương pháp nghiên cứu, kết quả và thảo luận, cuối cùng là kết luận, khuyến nghị, 
hạn chế và hướng nghiên cứu tương lai.

2. Tổng quan nghiên cứu và cơ sở lý thuyết
2.1. Quản trị nhà nước (Governance)
Quản trị nhà nước là một khái niệm đa chiều, thể hiện qua các khía cạnh như chi tiêu công, trách nhiệm 

giải trình, hiệu quả quản trị và pháp quyền (Fowkes, 2019).
Chi tiêu công (Government spending): Chi tiêu công thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và đảm bảo phúc lợi 

xã hội. Phân bổ ngân sách hiệu quả giúp cung cấp các dịch vụ công thiết yếu và giảm bất bình đẳng xã hội 
(Rajkumar & Swaroop, 2018). Tuy nhiên, quản lý chi tiêu công cần minh bạch và có trách nhiệm để tránh 
lãng phí, tham nhũng (Tawiah & cộng sự, 2024).

Trách nhiệm giải trình (Government accountability): Trách nhiệm giải trình đảm bảo cơ quan nhà nước 
và công chức phải chịu trách nhiệm về hành động và quyết định của mình. Điều này đòi hỏi sự minh bạch và 
khả năng giải thích, làm rõ các thông tin khi được yêu cầu nhằm kiểm soát quyền lực của nhà nước và tăng 
niềm tin người dân (Taylor & Kelsey, 2016).

Hiệu quả quản trị nhà nước (Government effectiveness): Hiệu quả quản trị nhà nước phản ánh năng lực 
hoạch định, thực thi chính sách hiệu quả và cung cấp dịch vụ công chất lượng cao, đáp ứng nhu cầu của 
người dân và doanh nghiệp (World Bank, 2020). Đổi mới quản trị là yêu cầu tất yếu để phát triển đất nước 
(Pollitt & Bouckaert, 2021).

Pháp quyền (Rule of law): Pháp quyền là nền tảng xã hội công bằng, văn minh, đảm bảo mọi công dân 
và tổ chức đều bình đẳng trước pháp luật (North & cộng sự, 2009). Hệ thống pháp luật vững chắc tạo môi 
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trường ổn định cho phát triển kinh tế, xã hội và củng cố niềm tin vào chính phủ (Fowkes, 2019).
Tóm lại, quản trị nhà nước hiệu quả đòi hỏi kết hợp quản lý chi tiêu công minh bạch, xây dựng hệ thống 

pháp luật chặt chẽ, nâng cao hiệu quả hoạt động của chính phủ và đảm bảo trách nhiệm giải trình nhằm đáp 
ứng nhu cầu người dân và thúc đẩy phát triển bền vững.

2.2. GDP và phát thải CO₂ (CO₂ emissions)
Lý thuyết Đường cong môi trường Kuznets (EKC) chỉ ra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phát thải 

CO₂ và GDP. Theo đó, phát thải CO₂ tăng trong giai đoạn đầu của phát triển kinh tế nhưng giảm khi GDP 
đạt mức cao hơn nhờ đổi mới công nghệ và chính sách môi trường (Rasheed & Liu, 2024). Lý thuyết này 
đã được nhiều học giả kiểm chứng tại nhiều quốc gia. Rasheed & Liu (2024) cho thấy ở các nước phát triển, 
phát thải CO₂ tăng trong giai đoạn công nghiệp hóa nhưng giảm nhờ công nghệ sạch và chính sách nghiêm 
ngặt. Tuy nhiên, một số nghiên cứu khác nhấn mạnh rằng chất lượng thể chế và chuyển đổi năng lượng cũng 
ảnh hưởng đáng kể đến phát thải, đặc biệt ở các nước đang phát triển (Htike & cộng sự, 2022). Htike & cộng 
sự (2022) chỉ ra mối quan hệ giữa tăng trưởng kinh tế và phát thải CO₂ phụ thuộc vào chất lượng quản trị và 
chính sách năng lượng của từng quốc gia.

Tại Việt Nam, lý thuyết EKC chưa được nghiên cứu sâu rộng, dù đất nước đang trong giai đoạn công 
nghiệp hóa nhanh. Phát thải CO₂ từ năng lượng và giao thông tăng mạnh do sử dụng than đá và cơ sở hạ tầng 
giao thông hạn chế. Một số nghiên cứu chỉ ra rằng GDP tăng cải thiện đời sống kinh tế nhưng kéo theo chi 
phí môi trường lớn do thiếu đầu tư năng lượng tái tạo và quản lý môi trường chưa hiệu quả (Phong & cộng 
sự, 2018). Việc đánh giá mối liên hệ này tại Việt Nam là cần thiết, vì vậy nghiên cứu đưa ra giả thuyết sau:

H1: GDP bình quân đầu người tác động tích cực đến phát thải CO₂.
2.3. Chi tiêu công và phát thải CO₂ 
Chi tiêu công là công cụ quan trọng giúp chính phủ đầu tư vào cơ sở hạ tầng và năng lượng tái tạo nhằm 

giảm phát thải CO₂. Hiệu quả của chi tiêu công phụ thuộc vào phân bổ nguồn lực và năng lực quản trị. Dhrifi 
& cộng sự (2021) cho thấy chi tiêu công hiệu quả vào năng lượng tái tạo và cơ sở hạ tầng xanh có thể giảm 
đáng kể phát thải CO₂, đặc biệt ở các quốc gia đang phát triển (Boujedra & cộng sự, 2024). Nghiên cứu của 
tổ chức Hợp tác và phát triển kinh tế (OECD) cho thấy tăng cường chi tiêu cho năng lượng sạch giúp giảm 
ô nhiễm, trong khi chi tiêu cho năng lượng hóa thạch làm tăng phát thải CO₂ (Koçak & Ulucak, 2019). 

Ngược lại, một số nghiên cứu cho rằng chi tiêu công không hiệu quả làm gia tăng ô nhiễm và lãng phí 
nguồn lực. Rajkumar & Swaroop (2018) nhấn mạnh rằng khi thiếu minh bạch và trách nhiệm giải trình 
trong chi tiêu công, các nguồn lực dễ bị phân bổ sai lệch, dẫn đến gia tăng ô nhiễm và suy thoái môi trường. 
Tương tự, Tawiah & cộng sự (2024) chỉ ra tham nhũng trong chi tiêu công có thể dẫn đến đầu tư vào các dự 
án không bền vững, làm trầm trọng thêm vấn đề ô nhiễm không khí, nước và phá rừng.

Tại Việt Nam, chi tiêu công tập trung chủ yếu vào cơ sở hạ tầng năng lượng và giao thông, nhưng đầu tư 
vào năng lượng tái tạo còn hạn chế. Dù đã có bước tiến với điện mặt trời và gió, Việt Nam vẫn phụ thuộc 
nhiều vào than đá và dầu mỏ, làm tăng phát thải CO₂ (Minh & cộng sự, 2023).

Như vậy, mối quan hệ giữa chi tiêu công và phát thải CO₂ vẫn còn tranh cãi. Việt Nam cần thêm nghiên 
cứu cụ thể để đánh giá hiệu quả chi tiêu công đối với môi trường, cung cấp cơ sở quan trọng cho hoạch định 
chính sách. Do đó, nghiên cứu đưa ra giả thuyết như sau:

H2: Chi tiêu công có tác động tích cực đến phát thải CO₂.
2.4. Trách nhiệm giải trình và phát thải CO₂
Trách nhiệm giải trình đóng vai trò quan trọng trong giảm phát thải CO₂ thông qua cải thiện quản lý và 

thực thi chính sách môi trường. Các quốc gia có trách nhiệm giải trình cao thường sử dụng hiệu quả nguồn 
lực công, giảm tham nhũng, nâng cao minh bạch và đảm bảo chính sách môi trường được thực hiện minh 
bạch, hiệu quả (Oyewo & cộng sự, 2024). Ngược lại, thiếu trách nhiệm giải trình ở các quốc gia đang phát 
triển dẫn đến chi tiêu công không hiệu quả và gia tăng phát thải CO₂ (Ronaghi & cộng sự, 2020).

Tại Việt Nam, trách nhiệm giải trình trong quản lý môi trường đang được cải thiện nhằm giảm phát thải 
CO₂ và thúc đẩy phát triển bền vững. Báo cáo Ngân hàng Thế giới (World Bank, 2023) cho thấy Việt Nam 
đã triển khai nhiều chính sách giảm cường độ carbon nhưng vẫn thiếu nghiên cứu thực nghiệm đánh giá tác 
động định lượng của trách nhiệm giải trình và phát thải CO₂. Vì vậy, nghiên cứu đưa ra giả thuyết như sau:
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H3: Trách nhiệm giải trình tác động tích cực đến phát thải CO₂.
2.5. Hiệu quả quản trị nhà nước và phát thải CO₂
Hiệu quả quản trị nhà nước đóng vai trò then chốt trong việc điều tiết phát thải CO₂. Quản trị hiệu quả 

giúp triển khai chính sách môi trường minh bạch, kịp thời, thúc đẩy sử dụng năng lượng tái tạo và công 
nghệ sạch, từ đó giảm phát thải CO₂. Oyewo & cộng sự (2024) chỉ ra rằng các quốc gia, nơi hiệu quả quản 
trị nhà nước cao cũng đạt hiệu quả cao trong giảm ô nhiễm môi trường. Ngược lại, quản trị kém hiệu quả, 
thiếu minh bạch và tham nhũng dẫn đến thực thi chính sách không đồng bộ, lãng phí nguồn lực và gia tăng 
phát thải CO₂ (Ronaghi & cộng sự, 2020).

Tại Việt Nam, mối quan hệ giữa hiệu quả quản trị nhà nước và phát thải CO₂ đang được chú trọng trong 
bối cảnh cam kết đạt phát thải ròng “0” vào năm 2050. Báo cáo Ngân hàng Thế giới (World Bank, 2023) cho 
thấy cơ chế định giá carbon và quản lý môi trường hiệu quả sẽ hỗ trợ mục tiêu này, nhưng thách thức vẫn tồn 
tại do cần cải thiện hiệu quả quản trị. Ngọc & cộng sự (2023) nhấn mạnh nâng cao chất lượng quản trị công 
là yếu tố quan trọng để giảm phát thải CO₂. Vì vậy, nghiên cứu đưa ra giả thuyết như sau:

H4: Hiệu quả quản trị nhà nước tác động tích cực đến phát thải CO₂.
2.6. Pháp quyền và phát thải CO₂
Pháp quyền đóng vai trò quan trọng trong kiểm soát và giảm phát thải CO₂ thông qua thiết lập và thực 

thi các quy định môi trường nghiêm ngặt. Eskander & Fankhauser (2020) cho thấy các quốc gia có luật môi 
trường chặt chẽ giảm trung bình 0,78% phát thải CO₂ mỗi năm trong ngắn hạn và 1,79% trong dài hạn. Tuy 
nhiên, hiệu quả pháp quyền phụ thuộc vào khả năng thực thi và chất lượng thể chế. Atta & cộng sự (2024) 
khẳng định rằng luật pháp môi trường hiệu quả đạt kết quả cao hơn ở các quốc gia có hệ thống pháp quyền 
minh bạch và kiểm soát tham nhũng tốt. Ngược lại, pháp quyền yếu kém, tham nhũng có thể làm giảm hiệu 
quả chính sách, thậm chí gia tăng phát thải CO₂.

Tại Việt Nam, Chính phủ đã cam kết giảm phát thải CO₂ thông qua chiến lược quốc gia và chính sách như 
Đóng góp do quốc gia tự quyết định (NDC). Theo Thi & cộng sự (2020), tăng thuế môi trường giúp giảm 
phát thải đáng kể và thúc đẩy bảo vệ môi trường, trong khi Hiep & Hoffmann (2020) nhấn mạnh việc giảm 
sử dụng điện than là chìa khóa đạt mục tiêu cắt giảm khí thải. Tuy nhiên, các nghiên cứu định lượng về hiệu 
quả pháp quyền vẫn còn chưa nhiều. Vì vậy, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau.

H5: Pháp quyền tác động tích cực đến phát thải CO₂.
3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Phương pháp nghiên cứu và thu thập dữ liệu
Nghiên cứu này áp dụng phương pháp định lượng (phương pháp phân tích hồi quy) để phân tích và kiểm 

định các giả thuyết nghiên cứu. Dữ liệu sử dụng trong nghiên cứu này bao gồm dữ liệu quốc gia về phát thải 
CO₂ bình quân đầu người, GDP bình quân đầu người, chi tiêu công, các chỉ số về trách nhiệm giải trình, 
hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền. Các dữ liệu được thu thập từ báo cáo của các tổ chức quốc tế như 
Ngân hàng Thế giới (World Bank) và các báo cáo môi trường quốc gia trong khoảng thời gian từ 2010-2020. 

3.2. Mô hình nghiên cứu và mô tả các biến 
Sau khi tổng hợp và phân tích và đề xuất các giả thuyết từ phần tổng quan nghiên cứu, mô hình nghiên 

cứu được xây dựng như sau: 
CO₂ᵢ = β0 + β1 * GDPᵢ + β2 * GOV_SPᵢ + β3 * GOV_ACᵢ + β4 * GOV_EFᵢ + β5 * LAWᵢ + ϵᵢ

Trong đó:    
CO₂ᵢ: Lượng phát thải CO₂ bình quân đầu người của quốc gia i, đo lường mức độ ô nhiễm qua khí nhà 

kính, đơn vị: tấn CO₂/người.
β0: Hệ số chặn
β1 đến β5: Các hệ số hồi quy
GDPᵢ: Tổng sản phẩm quốc nội bình quân đầu người của quốc gia i, phản ánh mức độ phát triển kinh tế, 

đơn vị: USD (đô la Mỹ) bình quân đầu người.
GOV_SPᵢ: Chi tiêu công dưới dạng phần trăm GDP của quốc gia i, đo lường mức độ đầu tư công, đơn vị: 

tỷ lệ phần trăm (%).
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GOV_ACᵢ: Trách nhiệm giải trình, đo lường mức độ minh bạch và hiệu quả trong quản lý tài nguyên 
công, đơn vị: chỉ số từ 0 đến 10.

GOV_EFᵢ: Hiệu quả của quản trị nhà nước trong thực thi chính sách, đo lường năng lực quản lý và thực 
thi, đơn vị: chỉ số từ -2,5 (yếu) đến 2,5 (mạnh).

LAWᵢ: Mức độ pháp lý và thực thi các quy định bảo vệ môi trường, đơn vị: chỉ số từ -2,5 (yếu) đến 2,5 
(mạnh).  

ϵi: Sai số ngẫu nhiên 
Mô hình này nhằm mục đích đánh giá tác động của các yếu tố của quản trị nhà nước bao gồm: GDP, chi 

tiêu công, trách nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền lên lượng phát thải CO₂, từ đó 
cung cấp cơ sở dữ liệu để đưa ra các khuyến nghị chính sách hiệu quả nhằm giảm thiểu phát thải CO₂. Dưới 
đây là bảng mô tả chi tiết các biến trong mô hình (xem Bảng 1).

CO₂, từ đó cung cấp cơ sở dữ liệu để đưa ra các khuyến nghị chính sách hiệu quả nhằm giảm thiểu 
phát thải CO₂. Dưới đây là bảng mô tả chi tiết các biến trong mô hình (xem Bảng 1). 

 

Bảng 1: Mô tả biến nghiên cứu 

Biến Mô tả Đo lường Nguồn 
CO₂ Phát thải CO₂ bình quân 

đầu người 
Tấn bình quân đầu người WB 

GDP Tổng sản phẩm quốc nội GDP bình quân đầu người (USD) WB 
GOV_SP Chi tiêu công % theo GDP WB 
GOV_AC Trách nhiệm giải trình Đo lường sự hạn chế đối với quyền lực 

của chính phủ thông qua việc giải trình 
các hành động của chính phủ và các biện 
pháp trừng phạt (chỉ số từ 0 đến 10) 

WB 

GOV_EF Hiệu quả quản trị nhà nước Đo lường chất lượng dịch vụ công, dịch 
vụ dân sự, xây dựng và thực hiện chính 
sách, độ tin cậy của cam kết chính phủ 
đối với các chính sách đó (chỉ số từ -2,5: 
Yếu – 2,5: Mạnh) 

WB 

LAW Pháp quyền Đo lường mức độ mà các tác nhân tin 
tưởng và tuân thủ các quy tắc của xã hội 
(chỉ số từ -2,5: Yếu – 2,5 Mạnh) 

WB 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

 

3.3. Phương pháp phân tích dữ liệu 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp phân tích hồi quy để kiểm tra mối quan hệ giữa các biến độc 
lập (GDP, chi tiêu công, trách nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền) với biến 
phụ thuộc (phát thải CO₂ bình quân đầu người). Các bước phân tích bao gồm: (1) phân tích mô tả để 
trình bày thông tin tổng quan về dữ liệu; (2) kiểm tra tính hiệu lực của mô hình thông qua các chỉ số 
đánh giá độ phù hợp và độ bền vững; (3) phân tích hồi quy nhằm đánh giá tác động của các biến độc 
lập đối với phát thải CO₂. Phương pháp này giúp xác định rõ ràng mối quan hệ giữa các yếu tố và cung 
cấp cơ sở khoa học cho việc đề xuất các chính sách giảm phát thải và phát triển bền vững. 

4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Thống kê mô tả 

Kết quả thống kê mô tả các biến nghiên cứu được thống kê trong Bảng 2. Các dữ liệu này cung cấp 
thông tin chi tiết về các chỉ số như trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị nhỏ nhất và giá trị lớn nhất cho 
biết rõ hơn về phân phối và sự biến động của các biến CO₂, GDP, chi tiêu công, trách nhiệm giải trình, 
hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền trong mô hình.  

 

Bảng 2: Thống kê mô tả các biến 

 Trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 
CO₂ 2,39 0,72 1,73 3,68 
GDP 2.649,39 462,68 2.028,61 3.352,06 

GOV_SP 10,19 0,45 9,48 10,92 
GOV_AC -0,32 0,03 -0,39 -0,28 
GOV_EF -0,07 0,15 -0,25 0,19 

LAW -0,28 0,25 -0,58 0,07 
Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

3.3. Phương pháp phân tích dữ liệu
Nghiên cứu này sử dụng phương pháp phân tích hồi quy để kiểm tra mối quan hệ giữa các biến độc lập 

(GDP, chi tiêu công, trách nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền) với biến phụ thuộc 
(phát thải CO₂ bình quân đầu người). Các bước phân tích bao gồm: (1) phân tích mô tả để trình bày thông 
tin tổng quan về dữ liệu; (2) kiểm tra tính hiệu lực của mô hình thông qua các chỉ số đánh giá độ phù hợp 
và độ bền vững; (3) phân tích hồi quy nhằm đánh giá tác động của các biến độc lập đối với phát thải CO₂. 
Phương pháp này giúp xác định rõ ràng mối quan hệ giữa các yếu tố và cung cấp cơ sở khoa học cho việc 
đề xuất các chính sách giảm phát thải và phát triển bền vững.

4. Kết quả và thảo luận
4.1. Thống kê mô tả
Kết quả thống kê mô tả các biến nghiên cứu được thống kê trong Bảng 2. Các dữ liệu này cung cấp thông 

tin chi tiết về các chỉ số như trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị nhỏ nhất và giá trị lớn nhất cho biết rõ hơn về 
phân phối và sự biến động của các biến CO₂, GDP, chi tiêu công, trách nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị 
nhà nước và pháp quyền trong mô hình. 

4.2. Kết quả hồi quy
Kết quả về hệ số tương quan giữa các biến được thống kê trong Bảng 3 cho biết cường độ của mối quan 

hệ tuyến tính giữa các biến. 
Kết quả hồi quy tuyến tính cho mô hình nghiên cứu lượng phát thải CO₂, trong đó các biến độc lập bao 

gồm GDP, chi tiêu công, trách nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền được trình bày 
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trong Bảng 4. Các hệ số hồi quy, sai số chuẩn, giá trị t-statistic và giá trị xác suất (p-value) được trình bày 

để đánh giá mức độ tác động và sự tin cậy của từng biến trong mô hình.

CO₂, từ đó cung cấp cơ sở dữ liệu để đưa ra các khuyến nghị chính sách hiệu quả nhằm giảm thiểu 
phát thải CO₂. Dưới đây là bảng mô tả chi tiết các biến trong mô hình (xem Bảng 1). 

 

Bảng 1: Mô tả biến nghiên cứu 

Biến Mô tả Đo lường Nguồn 
CO₂ Phát thải CO₂ bình quân 

đầu người 
Tấn bình quân đầu người WB 

GDP Tổng sản phẩm quốc nội GDP bình quân đầu người (USD) WB 
GOV_SP Chi tiêu công % theo GDP WB 
GOV_AC Trách nhiệm giải trình Đo lường sự hạn chế đối với quyền lực 

của chính phủ thông qua việc giải trình 
các hành động của chính phủ và các biện 
pháp trừng phạt (chỉ số từ 0 đến 10) 

WB 

GOV_EF Hiệu quả quản trị nhà nước Đo lường chất lượng dịch vụ công, dịch 
vụ dân sự, xây dựng và thực hiện chính 
sách, độ tin cậy của cam kết chính phủ 
đối với các chính sách đó (chỉ số từ -2,5: 
Yếu – 2,5: Mạnh) 

WB 

LAW Pháp quyền Đo lường mức độ mà các tác nhân tin 
tưởng và tuân thủ các quy tắc của xã hội 
(chỉ số từ -2,5: Yếu – 2,5 Mạnh) 

WB 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

 

3.3. Phương pháp phân tích dữ liệu 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp phân tích hồi quy để kiểm tra mối quan hệ giữa các biến độc 
lập (GDP, chi tiêu công, trách nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền) với biến 
phụ thuộc (phát thải CO₂ bình quân đầu người). Các bước phân tích bao gồm: (1) phân tích mô tả để 
trình bày thông tin tổng quan về dữ liệu; (2) kiểm tra tính hiệu lực của mô hình thông qua các chỉ số 
đánh giá độ phù hợp và độ bền vững; (3) phân tích hồi quy nhằm đánh giá tác động của các biến độc 
lập đối với phát thải CO₂. Phương pháp này giúp xác định rõ ràng mối quan hệ giữa các yếu tố và cung 
cấp cơ sở khoa học cho việc đề xuất các chính sách giảm phát thải và phát triển bền vững. 

4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Thống kê mô tả 

Kết quả thống kê mô tả các biến nghiên cứu được thống kê trong Bảng 2. Các dữ liệu này cung cấp 
thông tin chi tiết về các chỉ số như trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị nhỏ nhất và giá trị lớn nhất cho 
biết rõ hơn về phân phối và sự biến động của các biến CO₂, GDP, chi tiêu công, trách nhiệm giải trình, 
hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền trong mô hình.  

 

Bảng 2: Thống kê mô tả các biến 

 Trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 
CO₂ 2,39 0,72 1,73 3,68 
GDP 2.649,39 462,68 2.028,61 3.352,06 

GOV_SP 10,19 0,45 9,48 10,92 
GOV_AC -0,32 0,03 -0,39 -0,28 
GOV_EF -0,07 0,15 -0,25 0,19 

LAW -0,28 0,25 -0,58 0,07 
Nguồn: Tác giả tổng hợp. Kết quả về hệ số tương quan giữa các biến được thống kê trong Bảng 3 cho biết cường độ của mối 
quan hệ tuyến tính giữa các biến.  

Bảng 3: Hệ số tương quan giữa các biến 

 CO₂ GDP GOV_AC GOV_EF GOV_SP LAW 
CO₂ 1      
GDP 0,96 1  

GOV_AC -0,24 -0,10 1    
GOV_EF 0,83 0,86 -0,23 1  
GOV_SP -0,81 -0,71 0,15 -0,58 1  

LAW 0,69 0,82 0,42 0,69 -0,48 1 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

Kết quả hồi quy tuyến tính cho mô hình nghiên cứu lượng phát thải CO₂, trong đó các biến độc lập 
bao gồm GDP, chi tiêu công, trách nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền được 
trình bày trong Bảng 4. Các hệ số hồi quy, sai số chuẩn, giá trị t-statistic và giá trị xác suất (p-value) 
được trình bày để đánh giá mức độ tác động và sự tin cậy của từng biến trong mô hình. 

Bảng 4: Kết quả hồi quy cho mô hình phát thải CO₂ 

Biến số Hệ số tương quan Sai số chuẩn Thống kê T P-value 

GDP 0,001564 0,000293 5,332206 0,0018***

GOV_AC -2,495167 3,441981 -0,724922 0,4958

GOV_EF -0,448501 0,658412 -0,681186 0,5212 

GOV_SP -0,261912 0,060024 -4,363486 0,0048***

LAW -0,280762 0,695763 -0,403530 0,7005

Sai số chuẩn thể hiện trong ngoặc đơn. (ii) *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01. 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

Kết quả phân tích hồi quy cho thấy: 

GDP có hệ số dương (0,001564) và p-value là 0,0018***, cho thấy mối quan hệ giữa GDP và biến 
phụ thuộc là có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, nghĩa là khi GDP tăng, phát thải CO₂ có xu hướng tăng 
theo. Như vậy, giả thuyết H1 được chấp nhận.  

Trong khi đó, GOV_AC (trách nhiệm giải trình) có hệ số âm (-2,495167) nhưng với p-value là 0,4958, 
cho thấy mối quan hệ giữa trách nhiệm giải trình và phát thải CO₂ không có ý nghĩa thống kê (p > 
0,1). Do đó, giả thuyết H2 bị bác bỏ.  

Ngược lại, GOV_SP (chi tiêu công) có hệ số âm (-0,261912) và p-value là 0,0048***, cho thấy mối 
quan hệ tiêu cực giữa chi tiêu chính phủ và biến phụ thuộc, với ý nghĩa thống kê ở mức 1% nghĩa là 
khi chi tiêu công tăng, phát thải CO₂ có xu hướng giảm. Như vậy, giả thuyết H3 được chấp nhận.  

Tương tự, biến GOV_EF (hiệu quả quản trị nhà nước) có hệ số âm (-0,448501) và p-value là 0,5212, 
cho thấy mối quan hệ giữa hiệu quả quản trị nhà nước và phát thải CO₂ không có ý nghĩa thống kê (p 
> 0,1). Do đó, giả thuyết H4 bị bác bỏ. 

Kết quả về hệ số tương quan giữa các biến được thống kê trong Bảng 3 cho biết cường độ của mối 
quan hệ tuyến tính giữa các biến.  

Bảng 3: Hệ số tương quan giữa các biến 

 CO₂ GDP GOV_AC GOV_EF GOV_SP LAW 
CO₂ 1      
GDP 0,96 1  

GOV_AC -0,24 -0,10 1    
GOV_EF 0,83 0,86 -0,23 1  
GOV_SP -0,81 -0,71 0,15 -0,58 1  

LAW 0,69 0,82 0,42 0,69 -0,48 1 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

Kết quả hồi quy tuyến tính cho mô hình nghiên cứu lượng phát thải CO₂, trong đó các biến độc lập 
bao gồm GDP, chi tiêu công, trách nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền được 
trình bày trong Bảng 4. Các hệ số hồi quy, sai số chuẩn, giá trị t-statistic và giá trị xác suất (p-value) 
được trình bày để đánh giá mức độ tác động và sự tin cậy của từng biến trong mô hình. 

Bảng 4: Kết quả hồi quy cho mô hình phát thải CO₂ 

Biến số Hệ số tương quan Sai số chuẩn Thống kê T P-value 

GDP 0,001564 0,000293 5,332206 0,0018***

GOV_AC -2,495167 3,441981 -0,724922 0,4958

GOV_EF -0,448501 0,658412 -0,681186 0,5212 

GOV_SP -0,261912 0,060024 -4,363486 0,0048***

LAW -0,280762 0,695763 -0,403530 0,7005

Sai số chuẩn thể hiện trong ngoặc đơn. (ii) *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01. 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

Kết quả phân tích hồi quy cho thấy: 

GDP có hệ số dương (0,001564) và p-value là 0,0018***, cho thấy mối quan hệ giữa GDP và biến 
phụ thuộc là có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, nghĩa là khi GDP tăng, phát thải CO₂ có xu hướng tăng 
theo. Như vậy, giả thuyết H1 được chấp nhận.  

Trong khi đó, GOV_AC (trách nhiệm giải trình) có hệ số âm (-2,495167) nhưng với p-value là 0,4958, 
cho thấy mối quan hệ giữa trách nhiệm giải trình và phát thải CO₂ không có ý nghĩa thống kê (p > 
0,1). Do đó, giả thuyết H2 bị bác bỏ.  

Ngược lại, GOV_SP (chi tiêu công) có hệ số âm (-0,261912) và p-value là 0,0048***, cho thấy mối 
quan hệ tiêu cực giữa chi tiêu chính phủ và biến phụ thuộc, với ý nghĩa thống kê ở mức 1% nghĩa là 
khi chi tiêu công tăng, phát thải CO₂ có xu hướng giảm. Như vậy, giả thuyết H3 được chấp nhận.  

Tương tự, biến GOV_EF (hiệu quả quản trị nhà nước) có hệ số âm (-0,448501) và p-value là 0,5212, 
cho thấy mối quan hệ giữa hiệu quả quản trị nhà nước và phát thải CO₂ không có ý nghĩa thống kê (p 
> 0,1). Do đó, giả thuyết H4 bị bác bỏ. 

Kết quả phân tích hồi quy cho thấy:
GDP có hệ số dương (0,001564) và p-value là 0,0018***, cho thấy mối quan hệ giữa GDP và biến phụ 

thuộc là có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, nghĩa là khi GDP tăng, phát thải CO₂ có xu hướng tăng theo. Như 
vậy, giả thuyết H1 được chấp nhận. 

Trong khi đó, GOV_AC (trách nhiệm giải trình) có hệ số âm (-2,495167) nhưng với p-value là 0,4958, 
cho thấy mối quan hệ giữa trách nhiệm giải trình và phát thải CO₂ không có ý nghĩa thống kê (p > 0,1). Do 
đó, giả thuyết H2 bị bác bỏ. 

Ngược lại, GOV_SP (chi tiêu công) có hệ số âm (-0,261912) và p-value là 0,0048***, cho thấy mối quan 
hệ tiêu cực giữa chi tiêu chính phủ và biến phụ thuộc, với ý nghĩa thống kê ở mức 1% nghĩa là khi chi tiêu 
công tăng, phát thải CO₂ có xu hướng giảm. Như vậy, giả thuyết H3 được chấp nhận. 

Tương tự, biến GOV_EF (hiệu quả quản trị nhà nước) có hệ số âm (-0,448501) và p-value là 0,5212, cho 
thấy mối quan hệ giữa hiệu quả quản trị nhà nước và phát thải CO₂ không có ý nghĩa thống kê (p > 0,1). Do 
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đó, giả thuyết H4 bị bác bỏ.
Cuối cùng, LAW (pháp quyền) có hệ số âm (-0,280762) và p-value là 0,7005, cho thấy mối quan hệ giữa 

pháp quyền và phát thải CO₂ không có ý nghĩa thống kê (p > 0,1). Do đó, giả thuyết H5 bị bác bỏ. 
Các kết quả này chỉ ra rằng, trong mô hình nghiên cứu chỉ có GDP (tác động tiêu cực) và chi tiêu công 

(tác động tích cực) có ảnh hưởng rõ rệt đến phát thải CO₂, trong khi các yếu tố về trách nhiệm giải trình, hiệu 
quả quản trị nhà nước và pháp quyền không có tác động đáng kể.

4.3. Thảo luận
Kết quả hồi quy đã cung cấp những hiểu biết quan trọng về mối quan hệ giữa GDP, chi tiêu công, trách 

nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền đến phát thải CO₂.
Thứ nhất, GDP có tác động dương và có ý nghĩa thống kê đến phát thải CO₂. Kết quả này phù hợp với lý 

thuyết EKC khi cùng đưa ra nhận định rằng khi tăng GDP đồng thời sẽ gia tăng lượng phát thải CO₂ cũng 
tăng trong giai đoạn đầu của phát triển kinh tế. Ngoài ra, kết quả này cũng tương đồng với phát hiện của 
Rasheed & Liu (2024) rằng trong giai đoạn đầu của công nghiệp hóa, sự gia tăng sử dụng năng lượng hóa 
thạch và mở rộng các ngành công nghiệp nặng làm tăng phát thải CO₂. Tại Việt Nam, điều này được giải 
thích bởi quá trình công nghiệp hóa nhanh chóng, đặc biệt là sự phụ thuộc vào năng lượng từ than đá và dầu 
mỏ. Các ngành công nghiệp nặng và cơ sở hạ tầng năng lượng lỗi thời khiến cho lượng phát thải CO₂ gia 
tăng đáng kể (Kumar & cộng sự, 2024). Điều này đặt ra nhu cầu cấp thiết cho Việt Nam chuyển đổi sang 
năng lượng tái tạo và công nghệ sản xuất sạch hơn. 

Thứ hai, chi tiêu công có mối quan hệ tiêu cực với phát thải CO₂, nghĩa là tăng chi tiêu công giúp giảm 
phát thải CO₂. Kết quả này phù hợp với nghiên cứu của Koçak & Ulucak (2019), Dhrifi (2021), Boujedra & 
cộng sự (2024) cho thấy chi tiêu công hiệu quả vào năng lượng tái tạo và giao thông xanh giảm đáng kể phát 
thải CO₂. Tại Việt Nam, hiệu quả chi tiêu công đối với giảm phát thải CO₂ còn hạn chế do phần lớn ngân 
sách công tập trung vào dự án cơ sở hạ tầng dựa trên năng lượng hóa thạch, đặc biệt nhiệt điện than - nguồn 
phát thải CO₂ lớn nhất. Việc ưu tiên các dự án như mở rộng nhiệt điện và giao thông dùng nhiên liệu hóa 
thạch đã làm gia tăng áp lực lên môi trường. Bên cạnh đó, các chính sách hiện tại chưa tối ưu hóa hiệu quả 
sử dụng ngân sách, dẫn đến chi tiêu phân tán và thiếu sự phối hợp hiệu quả giữa các ngành. Do đó, Việt Nam 
cần tái cơ cấu chi tiêu công, tập trung vào giao thông công cộng thân thiện với môi trường, năng lượng tái 
tạo và hạ tầng công nghệ sạch để giảm phát thải CO₂ một cách bền vững.

Thứ ba, trách nhiệm giải trình không có ý nghĩa thống kê đối với phát thải CO₂. Kết quả này trái ngược 
với các nghiên cứu trước đây như của Oyewo & cộng sự (2024) là do tại Việt Nam, trọng tâm vẫn đặt vào 
tăng trưởng kinh tế hơn là bảo vệ môi trường. Hệ thống chính sách môi trường còn thiếu trong khi cơ chế 
giám sát, thực thi còn yếu, thiếu các biện pháp cụ thể để gắn trách nhiệm giải trình với giảm phát thải. 

Thứ tư, hiệu quả quản trị nhà nước không có ý nghĩa thống kê đối với phát thải CO₂, điều này trái ngược 
với kết luận của Oyewo & cộng sự (2024) rằng giảm phát thải CO₂ tỉ lệ thuận với hiệu quả quản trị nhà nước. 
Nguyên nhân là do ở Việt Nam các chính sách môi trường còn thiếu sự ưu tiên và rõ ràng trong thực thi bởi 
thiếu định hướng dài hạn, thiếu năng lực kỹ thuật, thiếu sự phối hợp giữa các cơ quan quản lý và nguồn lực 
tài chính hạn chế. Hơn nữa, phát triển kinh tế và công nghiệp hóa được đặt lên hàng đầu, dẫn đến sự thỏa 
hiệp trong các mục tiêu giảm phát thải. Thêm vào đó, giám sát và xử lý vi phạm môi trường chưa hiệu quả, 
làm giảm tác động của quản trị nhà nước đến phát thải CO₂.

Cuối cùng, pháp quyền không có ý nghĩa thống kê đối với phát thải CO₂. Điều này trái ngược với nghiên 
cứu của Eskander & Fankhauser (2020) đã khẳng định rằng một hệ thống pháp lý mạnh mẽ và minh bạch 
có thể giảm phát thải đáng kể. Việt Nam mặc dù đã triển khai một số biện pháp như thuế môi trường và cam 
kết trong Thỏa thuận Paris, nhưng sự yếu kém trong thực thi pháp luật và cơ chế giám sát môi trường hạn 
chế đã làm giảm hiệu quả các chính sách này. Bên cạnh đó, tình trạng tham nhũng và thiếu minh bạch trong 
quản lý môi trường cũng là rào cản chính, làm suy yếu hiệu quả của các chính sách giảm phát thải CO₂. Thi 
& cộng sự (2020) khi nghiên cứu về thuế môi trường ở Việt Nam đã nhấn mạnh rằng mặc dù thuế có tác 
động tích cực trong việc giảm phát thải CO₂ nhưng mức độ tuân thủ và hiệu quả vẫn bị hạn chế do thiếu các 
biện pháp giám sát chặt chẽ và chính sách tái đầu tư từ nguồn thu.

5. Kết luận và khuyến nghị 
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Nghiên cứu này đã tìm hiểu mối quan hệ giữa vai trò của quản trị nhà nước đối với phát thải CO₂. Kết quả 
từ mô hình hồi quy đã chỉ ra rằng GDP có tác động dương đến phát thải CO₂, ngược lại chi tiêu công có tác 
động âm đến phát thải CO₂, những kết quả này đều tương đồng và phù hợp với các nghiên cứu trước đây. 
Trong khi đó trách nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền không có tác động đến phát 
thải CO₂, những kết quả này đa số trái ngược với những nghiên cứu trước đây do các yếu tố này chưa được 
thực thi hiệu quả hoặc thiếu liên kết chặt chẽ với mục tiêu giảm phát thải CO₂. Ngoài việc thực thi các yếu 
tố quản trị nhà nước chưa hiệu quả và trọng tâm chính sách thiên về kinh tế, một lý do khác là sự hạn chế 
trong việc áp dụng công nghệ giảm phát thải CO₂ và đầu tư vào năng lượng tái tạo tại Việt Nam. Điều này 
dẫn đến việc các yếu tố quản trị nhà nước không đủ mạnh để tạo ra tác động đáng kể trong bối cảnh thiếu 
giải pháp công nghệ và tài chính phù hợp cho giảm phát thải CO₂.

Từ những kết quả trên, nghiên cứu đề xuất một số khuyến nghị nhằm giảm phát thải CO₂ trong thời gian 
tới như sau:

Việt Nam cần đẩy mạnh đầu tư vào năng lượng tái tạo, đặc biệt là các nguồn như điện mặt trời, điện gió 
và sinh khối, nhằm giảm sự phụ thuộc vào than đá và dầu mỏ. Chính phủ cũng cần ban hành các chính sách 
ưu đãi tài chính, như giảm thuế hoặc hỗ trợ vốn vay, để khuyến khích doanh nghiệp áp dụng công nghệ 
thân thiện với môi trường. Đồng thời, cần thực hiện chiến lược chuyển đổi cơ cấu kinh tế, tăng tỷ trọng các 
ngành dịch vụ và công nghệ cao, giảm sự phụ thuộc vào các ngành công nghiệp nặng sử dụng nhiều năng 
lượng hóa thạch.

Tái cơ cấu ngân sách nhà nước là rất cần thiết để tăng tỷ lệ đầu tư công vào các lĩnh vực như năng lượng 
sạch, giao thông bền vững và cơ sở hạ tầng xanh. Bên cạnh đó, cần triển khai các cơ chế giám sát độc lập 
để đảm bảo rằng nguồn lực được sử dụng hiệu quả và tránh lãng phí. Chính phủ cũng nên thúc đẩy hợp tác 
công-tư để thu hút vốn đầu tư tư nhân vào các dự án năng lượng tái tạo và giao thông xanh, từ đó tăng cường 
hiệu quả của các dự án giảm phát thải CO₂.

Việt Nam cần thực hiện các bước cụ thể nhằm nâng cao trách nhiệm giải trình như xây dựng cơ sở dữ 
liệu phát thải CO₂ minh bạch hơn, tăng cường năng lực quản lý cho các cơ quan môi trường và thực thi các 
khung pháp lý rõ ràng hơn về giảm phát thải. Một số chính sách như tái phân bổ ngân sách từ thuế carbon 
hoặc phát triển hệ thống giao dịch phát thải có thể thúc đẩy hiệu quả quản lý phát thải CO₂ và nâng cao sự 
minh bạch trong quản lý môi trường. Đồng thời, việc thành lập các cơ quan giám sát độc lập sẽ giúp đánh 
giá hiệu quả thực thi các chính sách môi trường và sử dụng nguồn lực công. Ngoài ra, cần khuyến khích sự 
tham gia của cộng đồng và các tổ chức phi chính phủ để tạo động lực tăng cường trách nhiệm giải trình, qua 
đó thúc đẩy hiệu quả quản lý và giảm phát thải. 

Hoàn thiện khung pháp lý về môi trường, đặc biệt là ban hành các quy định cụ thể hơn về giới hạn phát 
thải và áp dụng các hình phạt nghiêm khắc đối với các hành vi vi phạm. Đồng thời, tăng cường năng lực 
quản trị nhà nước bằng cách đầu tư vào đào tạo nhân sự, áp dụng công nghệ hiện đại trong giám sát môi 
trường, và thiết lập khung pháp lý rõ ràng hơn để thực thi chính sách. Ngoài ra, sự tham gia của các bên liên 
quan trong việc giám sát và thực hiện chính sách cũng cần được mở rộng, nhằm đảm bảo trách nhiệm giải 
trình và thúc đẩy hiệu quả chính sách môi trường. Việc áp dụng các công cụ kinh tế như thuế carbon và hệ 
thống giao dịch phát thải sẽ tạo động lực để doanh nghiệp chuyển đổi sang các giải pháp thân thiện với môi 
trường. 

Cuối cùng, Việt Nam cần tích hợp mục tiêu giảm phát thải CO₂ vào mọi chính sách kinh tế và xã hội để 
đảm bảo phát triển bền vững. Để đạt được mục tiêu này, chính phủ Việt Nam cần xây dựng một chiến lược 
dài hạn với các mốc thời gian cụ thể, đồng thời tăng cường đầu tư vào nghiên cứu và phát triển các giải pháp 
công nghệ mới. 

Nghiên cứu này không tránh khỏi một số hạn chế về thời gian và phạm vi nghiên cứu. Thứ nhất, sự biến 
động của các chỉ số bao gồm chỉ số về kinh tế GDP và chỉ số về quản trị nhà nước (chi tiêu công, trách nhiệm 
giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước và pháp quyền) theo thời gian có thể làm ảnh hưởng đến độ chính xác 
và tính khái quát của kết quả. Thứ hai, nghiên cứu chưa xem xét đến một số yếu tố khác có thể làm thay đổi 
mối quan hệ giữa các biến số như biến đổi khí hậu, thiên tai và thay đổi chính trị cũng có thể làm thay đổi 
mối quan hệ giữa các biến số, từ đó ảnh hưởng đến tính ổn định của mô hình nghiên cứu. Do đó, các nghiên 
cứu trong tương lai có thể mở rộng bằng cách xem xét các yếu tố khác như tác động của công nghệ mới, sự 
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chuyển đổi sang năng lượng tái tạo, hoặc hiệu quả của các chính sách quốc tế trong việc kiểm soát và phát 

thải CO₂. Đồng thời, việc tập trung nghiên cứu ở cấp độ ngành hoặc khu vực cụ thể cũng sẽ giúp cung cấp 

cái nhìn sâu sắc hơn về các chiến lược phù hợp để giảm phát thải CO₂. 
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