
Số 334(2) tháng 4/2025 73

TÁC ĐỘNG CỦA ĐẶC ĐIỂM HỘI ĐỒNG 
QUẢN TRỊ ĐẾN GIAN LẬN BÁO CÁO TÀI CHÍNH: 

BỐI CẢNH THỊ TRƯỜNG VIỆT NAM
Ngô Nhật Phương Diễm

Trường Đại học Tài Chính Marketing
Email: ngodiem@ufm.edu.vn

Mã bài báo: JED-2235
Ngày nhận: 25/01/2025
Ngày nhận bản sửa: 10/04/2025
Ngày duyệt đăng: 25/04/2025
Mã DOI: 10.33301/JED.VI.2235

Tóm tắt:
Nghiên cứu được thực hiện nhằm đánh giá tác động của đặc điểm của hội đồng quản trị đến 
khả năng gian lận báo cáo tài chính tại các công ty niêm yết Việt Nam thông qua bộ dữ liệu 
của 342 công ty niêm yết tại hai sàn chứng khoán Thành Phố Hồ Chí Minh và sàn chứng 
khoán Hà Nội trong giai đoạn 2015 đến 2022. Nghiên cứu sử dụng hồi quy Binary Logistic 
với biến phụ thuộc đại diện gian lận báo chính được đo lường thông qua mô hình M -Score 
điều chỉnh của Beneish (1999) với kết quả thừa nhận các đặc điểm hội đồng quản trị như tỷ 
lệ thành viên độc lập, quy mô và chất lượng kiểm toán đã hạn chế khả năng gian lận báo cáo 
tài chính. Ngoài ra, nghiên cứu đã cung cấp nền tảng lý thuyết hữu ích nhằm giúp các công ty 
niêm yết có cơ sở nâng cao cơ chế giám sát hoạt động của nhà quản lý thông qua cơ chế quản 
trị công ty mạnh đại diện là đặc điểm hội đồng quản trị và chất lượng kiểm toán.
Từ khóa: Hội đồng quản trị, quản trị công ty, gian lận báo cáo tài chính.
Mã JEL: G34, M41, M43, M44.

The impact of board of directors’ characteristics on financial statement fraud: The case 
of Vietnam
Abstract:
The study was conducted to assess the impact of the board of directors’ characteristics on 
the possibility of financial reporting fraud in listed companies in Vietnam through a dataset 
of 342 listed companies on the two stock exchanges of Ho Chi Minh City and Hanoi in the 
period of 2015 to 2022. The study used Binary Logistic regression with the dependent variable 
representing financial reporting fraud measured through the adjusted M-Score model of 
Beneish (1999) with the results acknowledging that board characteristics such as the ratio of 
independent members, size and audit quality have limited the possibility of financial reporting 
fraud. In addition, the research has provided a useful theoretical foundation to help listed firms 
have a basis to improve the mechanism of monitoring managers’ activities through a strong 
corporate governance mechanism represented by board characteristics and audit quality.
Keywords: Board of directors, corporate governance, financial reporting fraud.
JEL codes: G34, M41, M43, M44.
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1. Giới thiệu
Trong xu thế hội nhập toàn cầu như hiện nay thì điều kiện tiên quyết để thu hút nhà đầu tư và chủ nợ nhằm 

gia tăng vốn cũng như phát triển năng lực đơn vị là cung cấp thông tin hữu ích trong việc đưa ra các quyết 
định tài chính, kinh tế và thương mại (Wang, 2014). Tuy nhiên, gian lận trở thành vấn đề toàn cầu và nhận 
được sự quan tâm của các bên có liên quan. Gian lận có thể gây thiệt hại đáng kể cho nền kinh tế nói chung 
và cho các doanh nghiệp nói riêng thông qua việc trình bày sai lệch thông tin về sản phẩm, dịch vụ hay thông 
tin trên báo cáo tài chính (BCTC) (Yousefi Nejad & cộng sự, 2024). Trình bày sai BCTC là một hình thức 
phổ biến của gian lận và hình thức này có thể gây hiểu nhầm cho nhà đầu tư và cổ đông về tình hình tài chính 
thực của công ty (Abebaw, 2020; Hakami & cộng sự, 2020) và gian lận là một trong những yếu tố làm giảm 
độ tin cậy của BCTC (Rostami & Rezaei, 2022). Việc trình bày sai lệch này có thể dẫn đến tổn hại danh tiếng 
của công ty và trong trường hợp nghiêm trọng có thể dẫn đến phá sản (Button & cộng sự, 2014). Hơn nữa, 
gian lận BCTC có thể tác động tiêu cực đến nền kinh tế quốc gia, có khả năng làm giảm giá trị cổ đông và 
làm giảm giá trị của công ty trên thị trường chứng khoán (Free & Murphy, 2015) và ảnh hưởng đến lòng tin 
của nhà đầu tư (Almarayeh & cộng sự, 2020) nên ảnh hưởng đến quyết định đầu tư (Fully & David, 2020). 
Theo báo cáo năm 2020 của hiệp hội các nhà điều tra gian lận (ACFE, 2020) thì FSF là một hình thức gian 
lận tốn kém nhất, xảy ra ở 125 quốc gia với 2.504 trường hợp và gây thiệt hại theo dự báo toàn cầu lên tới 
5% doanh thu mỗi năm với mức thiệt hại danh nghĩa trung bình 3,6 tỷ USD. Như vậy, tổn thất do gian lận 
gây ra rất lớn và đó còn là một vấn đề đạo đức lớn đối với doanh nghiệp và là mối lo nghiêm trọng nhất trong 
môi trường kinh doanh hiện tại (Smith & cộng sự, 2005). Vì vậy, một số nghiên cứu đã được tiến hành để 
điều tra và xác định các yếu tố hiệu quả trong việc hạn chế gian lận BCTC (Rostami & Rezaei, 2022). Trong 
đó, quản trị công ty (QTCT) có vai trò đảm bảo chất lượng BCTC và ngăn ngừa gian lận BCTC (Rostami 
& Rezaei, 2022). Điển hình, Habib & Jiang (2015) cho rằng một trong những vai trò của QTCT hiệu quả là 
đảm bảo chất lượng BCTC để phân bổ nguồn lực hiệu quả. Cơ chế QTCT hiệu quả làm giảm khả năng xảy ra 
gian lận BCTC và góp phần gia tăng độ tin cậy của BCTC (Razali & Arsha, 2014; Nassir zadeh & cộng sự, 
2018). Đồng thời, nhiều nghiên cứu cũng cho rằng QTCT yếu kém là nguyên nhân dẫn đến gian lận BCTC 
(García Lara & cộng sự, 2009; Yang & cộng sự, 2017). Hơn nữa, theo Adams & cộng sự (2010) thì hội đồng 
quản trị (HĐQT) được coi là một trong những yếu tố chính của QTCT trong tổ chức và đóng vai trò hàng 
đầu trong cải thiện chất lượng BCTC, hạn chế gian lận BCTC.

Trong khi đó, một loạt nghiên cứu đã nhấn mạnh rằng gian lận ngày càng gia tăng ở các nước đang phát 
triển như Sumartono & cộng sự (2020) cho rằng tỷ lệ gian lận gia tăng đáng kể ở các nước đang phát triển 
và kết quả này cũng tương đồng với Ramanna & Sletten (2014) khi cho rằng tỷ lệ gian lận BCTC ở các nước 
với thị trường mới nổi cao hơn các nước phát triển. Khan & Muttakin (2015) thừa nhận vấn đề gian lận ngày 
càng gia tăng ở quốc gia đang phát triển là do cơ cấu quản trị yếu kém, môi trường pháp lý không đầy đủ 
và thiếu minh bạch. Vì vậy, ACFE (2020) nhấn mạnh vai trò quan trọng của kiểm toán trong phát hiện gian 
lận và nhiều nghiên cứu đã ủng hộ quan điểm này với lập luận rằng kiểm toán đóng vai trò hiệu quả trong 
việc phát hiện và giảm thiểu gian lận (Aliu & cộng sự, 2018; Hakami & cộng sự, 2020; Sumartono & cộng 
sự, 2020). 

Trong những năm qua, tỷ lệ sai lệch lợi nhuận sau kiểm toán của các công ty niêm yết (CTNY) có xu 
hướng giảm dần nhưng vẫn còn ở mức rất cao như năm 2014 chiếm 79% trong tổng số 639 CTNY, năm 2015 
chiếm 75% trong số 653 CTNY, năm 2016 khoảng 72% trong số 671 công ty và 6 tháng đầu năm 2017 có 
57% trong số 689 CTNY và năm 2023 là 78% trong tổng số 766 CTNY (theo trang VnEconomy.vn). Điều 
này cho thấy Việt Nam – một quốc gia đang phát triển với đánh giá là cơ chế QTCT chưa thật sự hiệu quả 
và có thể ảnh hưởng đến niềm tin của nhà đầu tư. Vì vậy, thực hiện nghiên cứu này giải quyết được vấn đề 
còn thiếu sót trong nền tảng lý thuyết hiện tại bằng cách kiểm tra tác động QTCT đến gian lận BCTC tại 
Việt nam. Cụ thể là cung cấp thêm hiểu biết sâu sắc có giá trị về các đặc điểm thuộc HĐQT, chất lượng kiểm 
toán làm giảm thiểu gian lận BCTC tại các CTNY. Đồng thời, nghiên cứu cũng cung cấp bằng chứng tin cậy 
ủng hộ các nhà hoạch định chính sách Việt Nam xem xét triển khai các chính sách để cải thiện đáng kể độ 
tin cậy BCTC, han chế sai lệch lợi nhuận, giảm thiểu gian lận BCTC.

Cấu trúc của bài viết ngoài phần tổng quan thì phần tiếp theo đề cập đến lý thuyết nền tảng và giả thuyết 
nghiên cứu. Phần 3 của bài viết sẽ là phương pháp nghiên cứu. Kết quả nghiên cứu và biện luận kết quả là 
phần thứ 4 của bài báo. Phần cuối cùng của bài báo là kết luận và hàm ý chính chính sách. 
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2. Lý thuyết nền tảng và giả thuyết nghiên cứu
2.1. Các khái niệm liên quan
Gian lận báo cáo tài chính: Gian lận là một căn bệnh kinh tế, có khả năng lan rộng đến mọi khu vực xã hội 

ở các nền kinh tế phát triển và cả đang phát triển (Udeh & Ugwu, 2018). Gian lận là hành động cố ý của một 
hay nhiều nhà quản lý, nhân viên hay các bên thứ ba dẫn đến trình bày sai báo cáo tài chính (ACFE). Hay 
theo VAS 240 thì gian lận là hành động cố ý của một hoặc nhiều giám đốc điều hành, cơ quan quản lý, nhân 
viên hoặc bên thứ ba nhằm mục đích lừa dối để thu lợi bất chính hoặc bất hợp pháp. Gian lận BCTC là hành 
vi cố ý trình bày sai hoặc bỏ sót thông tin trong BCTC nhằm đánh lừa người sử dụng BCTC. Gian lận BCTC 
là hành vi gian lận cố ý nhằm cung cấp thông tin gây hiểu lầm cho người sử dụng BCTC (ACFE, 2020).

Hội đồng quản trị (HĐQT) đóng vai trò quan trọng trong cấu trúc QTCT thông qua giám sát để đảm bảo 
sự thành công của tổ chức. HĐQT thực hiện các nhiệm vụ về lập kế hoạch, đánh giá, triển khai các thông 
lệ tốt nhất, giúp cải thiện hiệu suất của công ty. HĐQT cung cấp chức năng QTCT quan trọng (Abdulsaleh, 
2010) và đóng vai trò chính trong việc đảm bảo lợi ích của cổ đông. Các thành viên HĐQT có trách nhiệm 
trong việc thiết lập các mục tiêu và chiến lược của tổ chức (Alzoubi & Selamat, 2012) nên sự giám sát tích 
cực của HĐQT là một cơ chế quan trọng để ngăn ngừa FSF (Fernández & Arrondo, 2005).

Chất lượng kiểm toán: Theo DeAngelo (1981) thì chất lượng kiểm toán là xác định mức độ hiệu quả mà 
kiểm toán viên có thể xác định và báo cáo những khác biệt trong FR và các tài liệu liên quan khác. Chất 
lượng kiểm toán cao tuân thủ các chuẩn mực kế toán và thúc đẩy tính minh bạch trong việc xây dựng niềm 
tin giữa nhà đầu tư và các bên liên quan (Siam & cộng sự, 2020). Chất lượng kiểm toán rất đa dạng gồm 
nhiều yếu tố then chốt như nhiệm kỳ kiểm toán, phí kiểm toán và quy mô kiểm toán (Yousefi Nejad & cộng 
sự, 2024). Vì vậy, trong nghiên cứu này chất lượng kiểm toán được đo lường theo quy mô kiểm toán với lập 
luận rằng việc sử dụng các công ty kiểm toán lớn như Big4 có liên quan đến chất lượng kiểm toán cao và 
giảm gian lận BCTC (Yousefi Nejad & cộng sự, 2024).

2.2. Cơ sở lý thuyết và giả thuyết nghiên cứu
Để điều hành các hoạt động của đơn vị vì lợi ích của các bên liên quan và đảm bảo BCTC chất lượng cần 

có cơ chế quản lý và giám sát (Rostami & Rezaei, 2022). QTCT đóng vai trò then chốt trong việc đảm bảo 
chất lượng BCTC và ngăn ngừa gian lận BCTC. Vai trò của nó được chứng minh trong nhiều nghiên cứu và 
là một yếu tố chính trong việc đảm bảo chất lượng BCTC, hạn chế gian lận BCTC (Rostami & Rezaei, 2022). 
Nhiều nghiên cứu cho rằng nguyên nhân dẫn đến gian lận BCTC là do cơ chế QTCT yếu kém (García Lara 
& cộng sự, 2009; Ndofor & cộng sự, 2015; Ebaid, 2023). QTCT hiệu quả làm giảm khả năng xảy ra gian 
lận BCTC (Razali & Arsha, 2014; Nassir zadeh & cộng sự, 2018). Lý thuyết đại diện (Jensen & Meckling, 
1976) cho rằng HĐQT hiệu quả cung cấp hướng dẫn và nguyên tắc để hài hòa các lợi ích khác nhau nên 
giảm xung đột đại diện và Fama & Jensen (1983) cho rằng HĐQT nắm giữ quyền lực tối cao trong việc ra 
quyết định vì họ có mức độ kiểm soát cao nhất trong tổ chức. HĐQT được coi là một trong yếu tố chính của 
QTCT trong việc nâng cao chất lượng BCTC, giảm xung đột lợi ích và hạn chế gian lận BCTC (Adams & 
cộng sự, 2010). HĐQT cung cấp chức năng hàng đầu trong cơ cấu tổ chức của công ty (Abdulsaleh, 2010). 
Hơn nữa Akeju & Babatunde (2017) thừa nhận QTCT với HĐQT, ủy ban kiểm toán có tác động tích cực 
đến chất lượng BCTC, hạn chế gian lận BCTC và Alzoubi & Selamat (2012) cho rằng HĐQT là chất xúc 
tác quan trọng để đảm bảo sự thành công của tổ chức. Do đó, sự giám sát tích cực của HĐQT là một cơ chế 
quan trọng để ngăn ngừa gian lận (Fernádez & Arrondo, 2005). Cụ thể, khi số lượng thành viên độc lập trong 
HĐQT tăng lên thì hiệu quả giám sát của HĐQT tăng, hạn chế gian lận BCTC (Ibrahim & Yahaya, 2024; 
Martins & Ventura, 2020; Ebaid, 2023; Rostami & Rezaei, 2022) với lập luận người quản lý độc lập không 
bị kiểm soát và gây áp lực cho tổ chức (Razali & Arshad, 2014). Do đó, tác giả đề xuất giả thuyết:

H1: Tính độc lập của hội đồng quản trị có tác động tiêu cực đến khả năng gian lận báo cáo tài chính.
Ngoài đặc điểm độc lập thì các nghiên cứu cũng cho rằng kiến thức chuyên môn về tài chính - kế toán 

có liên quan đến cải thiện tính minh bạch của BCTC, hạn chế sai lệch trong BCTC (Matsunaga & cộng sự, 
2013; Erickson & cộng sự, 2005; Nassir Zadeh & cộng sự, 2018). Vì vậy, giả thuyết được đề xuất: 

H2: Hội đồng quản trị có chuyên môn tài chính – kế toán có tác động tiêu cực đến khả năng gian lận báo 
cáo tài chính.

Bên cạnh đó, quy mô HĐQT được coi là thông lệ quản trị tốt nhất vì theo Alzoubi & Selamat (2012) 
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giảm sự bất cân xứng thông tin với quan điểm HĐQT càng nhỏ thì khả năng kiểm soát công ty càng tốt vì 
có sự giao tiếp tốt giữa các thành viên (Abbott & cộng sự, 2003; Alzoubi & Selamat, 2012). Cùng với quan 
điểm trên, Ibrahim & Yahaya (2024) thừa nhận quy mô hội đồng quản trị có tác động tiêu cực và ý nghĩa 
đến gian lận BCTC. Trong khi đó, một số nghiên cứu cho rằng HĐQT lớn gây khó khăn trong việc giao 
tiếp, ảnh hưởng tiêu cực đến vai trò giám sát nên giảm hiệu quả HĐQT (Akeju & Babarunde, 2017; Ebaid, 
2023). Tuy nhiên, với quan điểm của tác giả cho rằng quy mô HĐQT nhỏ thì gia tăng hiệu quả giám sát nên 
đề xuất giả thuyết:

H3: Quy mô hội đồng quản trị có tác động tiêu cực đến khả năng gian lận báo cáo tài chính.
Tần suất họp HĐQT được xem là đặc điểm thiết yếu của HĐQT. Số lượng cuộc họp của HĐQT là dấu 

hiệu cho thấy sự nổ lực của HĐQT và cũng là dấu hiệu của một HĐQT hiệu quả (Chen & cộng sự, 2006). 
Các nghiên cứu như Salleh & Othman (2016), Kamarudin & cộng sự (2017) cho thấy mối quan hệ đáng kể 
giữa các cuộc họp HĐQT và gian lận BCTC, nên trong nghiên cứu này, giả thuyết được đề xuất:

H4: tần suất họp của hội đồng quản trị có tác động tiêu cực đến khả năng gian lận báo cáo tài chính.
Thành viên nữ HĐQT cũng được xem là cơ cấu phù hợp của QTCT (Martins & Ventura, 2020). Ibrahim 

& Yahaya (2024) cho rằng đa dạng giới trong HĐQT làm gia tăng hiệu quả giám sát và hạn chế gian lận 
BCTC. Tương đồng với quan điểm trên, Liao & cộng sự (2019) cũng chỉ ra rằng các công ty có giám đốc tài 
chính là nữ giới ít có khả năng xảy ra gian lận BCTC. Do đó, giả thuyết được đề xuất:

H5: Hội đồng quản trị có nữ giới có tác động tiêu cực đến khả năng gian lận báo cáo tài chính.
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làm gia tăng xung đột lợi ích nên nhiều nghiên cứu cũng thừa nhận FSF có khả năng xảy ra nhiều hơn khi 
vị trí CEO không tách biệt với vị trí chủ tịch (Farber, 2005; Lin & Hwang, 2010; Rostami & Rezaei, 2022). 
Tác giả đề xuất giả thuyết:

H6: Kiêm nhiệm hai chức danh có tác động tích cực đến khả năng gian lận báo cáo tài chính.
2.3. Chất lượng kiểm toán và gian lận BCTC
Kiểm toán được thiết kế để tăng minh bạch, giảm mức độ gian lận và điều tra nguyên nhân gian lận BCTC 

(Clarina & Fitriany, 2019; Le & Lobo, 2020). Chất lượng kiểm toán là yếu tố quan trọng trong việc phát 
hiện và ngăn chặn gian lận trong công ty (Hsiao & cộng sự, 2012; Mustapha & cộng sự, 2019; Xiao & cộng 
sự, 2020). Clarina & Fitriany (2019) tìm thấy mối quan hệ tiêu cực giữa chất lượng kiểm toán và gian lận 
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kiện tụng và bảo vệ danh tiếng thông qua thực hiện kiểm toán chất lượng cao (Alvarado & cộng sự, 2019). 
Kiểm toán viên của các công ty lớn có thể được coi là những người hoạt động tích cực để duy trì tính trung 
thực của bối cảnh FR. Alvarado & cộng sự (2019) nhấn mạnh kiểm toán viên thuộc các công ty Big4 đóng 
vai trò quan trọng trong việc nâng cao chất lượng kiểm toán, nâng cao độ tin cậy của BCTC nên đóng vai 
trò then chốt trong hạn chế gian lận BCTC. Điều này khẳng định rằng quy mô công ty kiểm toán gia tăng 
chất lượng kiểm toán (Salehi & cộng sự, 2019; Alvarado & cộng sự, 2019) và kiểm toán viên tại các công 
ty Big4 nâng cao chất lượng kiểm toán, giảm thiểu rủi ro gian lận BCTC (Yousefi Nejad & cộng sự, 2024). 
Do đó giả thuyết đề xuất: 

H7: Chất lượng kiểm toán có tác động tiêu cực đến khả năng gian lận báo cáo tài chính.
3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Dữ liệu và đo lường các biến
Trong nghiên cứu này, phương pháp định lượng đã được sử dụng thông qua phân tích dữ liệu bảng để xem 

xét tác động của các đặc điểm HĐQT đến khả năng gian lận BCTC. Bộ dữ liệu cho nghiên cứu này gồm 
các thông tin tài chính và thông tin phi tài chính được thu thập dựa trên các báo cáo thường niên và BCTC 
của các công ty phi tài chính niêm yết trên hai sàn chứng khoán HOSE và HNX gồm 324 công ty với 2.592 
quan sát. Phạm vi dữ liệu từ năm 2015 đến 2022 nhằm đảm bảo kiểm tra các xu hướng trong một khoảng 
thời gian đủ lớn.

Có nhiều phương pháp được sử dụng để đo lường gian lận BCTC như M-Score Benenish (1997); mô 
hình F-Score (2011) và mô hình Z-Score (1968) hay đo lường gian lận BCTC theo cơ sở dồn tích như Jones 
(1991), Dechow & cộng sự (1995)… Trong nghiên cứu này, Fraud là biến phụ thuộc, được đo lường thông 
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qua mô hình Razali & Arshad (2014) với lập luận làm mô hình này áp dụng cho các mẫu dữ liệu của tất cả 
các công ty niêm yết không phân biệt ngành nghề kinh doanh (Rostami & Rezaei, 2022) và nhận diện tốt 
khả năng gian lận BCTC tại các quốc gia có nền kinh tế đang phát triển (Rostami & Rezaei, 2022; Razali & 
Arshad, 2014). Các biến độc lập đại diện đặc điểm HĐQT như quy mô, tính độc lập, đa dạng giới tính, tần 
suất họp, chuyên môn tài chính - kế toán, sự kiêm nhiệm hai chức danh. Ngoài ra, nghiên cứu còn xem xét 
tác động của chất lượng kiểm toán đến khả năng gian lận BCTC. Chi tiết đo lường các biến cũng như kỳ 
vọng tác động được trình bày tại Bảng 1. 

của chất lượng kiểm toán đến khả năng gian lận BCTC. Chi tiết đo lường các biến cũng như kỳ vọng tác động 
được trình bày tại Bảng 1.  

 

Bảng 1: Đo lường các biến và kỳ vọng của tác giả 

Tên biến 
 

Ký hiệu 
biến 

Đo lường Kỳ 
vọng 
tác 

động 
Gian lận BCTC Fraud Fraud = 0,002 + 0,655*ACR + 0,257*LEVD +0,024*SALE 

– 0,641*DEI +0,004*AQI – 0,032*GMI + 0,061*REI (*) 
Nếu Fraud có giá trị nhỏ hơn hay bằng 0,5 thì BCTC không 
có gian lận nên được gán giá trị là 0. Nếu Fraud có giá trị 
lớn hơn hoặc bằng 0,5 thì nghĩa là BCTC có gian lận nên 
nhận giá trị bằng 1.

 

Thành viên độc 
lập HĐQT 

BDIN Tỷ lệ thành viên bên ngoài không tham gia điều hành trong 
tổng số thành viên trong HĐQT

- 

Quy mô HĐQT BDSIZE Là biến định lượng thể hiện tổng số lượng thành viên trong 
HĐQT

- 

Chuyên môn tài 
chính kế toán của 
HĐQT 

BDEXP Tỷ lệ thành viên HĐQT có chuyên môn về tài chính, kế toán 
trong tổng số thành viên trong HĐQT 

- 

Nữ giới trong 
HĐQT 

BDGEN Tỷ lệ thành viên nữ trong tổng số thành viên trong HĐQT - 

Tần suất họp 
BOD 

BDMEET Là biến định lượng thể hiện số lượng cuộc họp của hội đồng 
quản trị trong năm

- 

Kiêm nhiệm hai 
chức danh 

DUAL Biến nhị phân nhận giá trị là 1 nếu giám đốc điều hành kiêm 
nhiệm chức danh chủ tịch HĐQT, ngược lại là 0 

+ 

Chất lượng kiểm 
toán 

AUDIT Biến nhị phân nhận giá trị là 1 nếu công ty được kiểm toán 
bởi các công ty kiểm toán thuộc BIG4 ngược lại nhận giá 
trị là 0.

- 

 Nguồn: Tổng hợp của tác giả. 
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(3) SALE là chỉ số chi phí hoạt động (chi phí bán hàng và chi phí quản lý doanh nghiệp) và đo lường bởi 

theo công thức (2)
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Trong đó: ADM là tổng chi phí hoạt động, SALE là doanh thu bán hàng.
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(4) DEI là chỉ số chi phí khấu hao và được đo lường theo công thức (3)
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 Trong đó: DEP là chi phí khấu hao tài sản cố định và PPE giá trị tài sản cố định hữu hình
(5) SGI là chỉ số tăng trưởng doanh thu được đo lường bởi (4)
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(6) AQI là chỉ số chất lượng tài sản và được đo lường theo công thức (5).
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Trong đó: CA là tổng giá trị tài sản ngắn hạn, PPE là tổng tài sản cố định hữu hình.
(7) GMI là chỉ số biên lợi nhuận gộp được đo lường theo công thức (6) với SALES doanh thu hàng năm 

và COG là giá vốn hàng bán
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(8) REI là chỉ số bán hàng được đo lường bởi công thức (7) với REC là các khoản phải thu và SALES là 
doanh thu.
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3.2. Mô hình nghiên cứu
Nghiên cứu sử dụng mô hình hồi quy Binary Logistic để phân tích ảnh hưởng của đặc điểm HĐQT, chất 

lượng kiểm toán đến khả năng gian lận BCTC với mô hình: 
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Để cung cấp nhiều thông tin hơn về các biến trong mô hình nghiên cứu, thống kê mô tả được sử dụng để cung 
cấp các thông tin về giá trị trung bình, giá trị nhỏ nhất và giá trị nhỏ cùng với độ lệch chuẩn của các biến 
được thể hiện tại Bảng 2 và 3. Với tổng 2.592 quan sát thì tổng quan sát có khả năng xảy ra gian lận là 373 
chiếm tỷ trọng 14,39% cho thấy khả năng xảy ra gian lận BCTC thấp và nhỏ hơn so với kết quả của Razali 
& Arshad (2014) với khoảng 17% tại Malaysia, cũng nhỏ hơn tỷ lệ 19% trong nghiên cứu của Rostami & 
Rezaei (2022). Tương tự các thông tin còn lại thể hiện chi tiết tại Bảng 2 và 3. 
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BDIN 2.592 0,159 0,1716 0 0.83
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BDMEET 2.592 10,816 9,646 3 85
BDGEN 2.592 0,165 0,169 0 0,8
BDEXP 2.592 0,071 0,0935 0 0,33

Nguồn: tác giả tổng hợp từ phần mềm stata 18. 
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Fraud Tần suất Phần 
trăm 

DUAL Tần suất Phần 
trăm 

AUDIT Tần 
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lận là 373 chiếm tỷ trọng 14,39% cho thấy khả năng xảy ra gian lận BCTC thấp và nhỏ hơn so với kết quả 
của Razali & Arshad (2014) với khoảng 17% tại Malaysia, cũng nhỏ hơn tỷ lệ 19% trong nghiên cứu của 
Rostami & Rezaei (2022). Tương tự các thông tin còn lại thể hiện chi tiết tại Bảng 2 và 3.
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FFA BDIN BDSIZE BDMEET BDGEN BDEXP DUAL AUDIT VIF 
FSF 1 

   

BDIN -0,048 1 
  

1,89
BDSIZE -0,088 0,077 1 4,11
BDMEET 0,019 0,055 0,35 1 2,21
BGDEN -0,014 0,052 0,019 0,036 1

 
1,95

BDEXP -0,002 0,068 -0,054 0,054 0,121 1
 

1,58
DUAL 0,019 -0,019 -0,042 -0,04 0,049 0,019 1 1,21
AUDIT -0,063 0,127 0,173 0,106 -0,049 0,052 -0,042 1 1,54
MEAN VIF 2,07

Nguồn: tác giả tổng hợp từ phần mềm stata 18. 

 

Hơn nữa, thông qua kiểm định sự phù hợp của mô hình với lệnh fitstat cho giá trị MCFadden’s R2 = 0,16 và 
Prob>LR =0,000 thừa nhận các biến độc lập giải thích được 16% sự thay đổi của biến phụ thuộc và mô hình 
hiện tại phù hợp đủ giá trị dự đoán. 

4.3. Kết quả hồi quy 

 

Bảng 5: Kết quả hồi quy logistic 

     Lưu ý: Số quan sát: 2.592; *, **,*** có ý nghĩa lần lượt tại 10%, 5% và 1%. 

    Nguồn: tác giả tổng hợp từ phần mềm stata 18. 

 

 

Căn cứ vào kết quả hồi quy logistic tại Bảng 5, nghiên cứu thừa nhận biến BDIN, BDSIZE và AUDIT có tác 
động ngược chiều với khả năng gian lận BCTC. Cụ thể, biến BDIN có hệ số tương quan -0,65 nghĩa là khi 
thành viên độc lập trong HĐQT 1% thì khả năng xảy ra gian lận giảm 65%. Tương tự biến BSIZE và AUDIT 
cũng làm giảm khả năng xảy ra gian lận BCTC lần lượt ở mức -0,198; -0,33. Điều này có nghĩa là khi quy 
mô HĐQT, kiểm toán bởi Big4 tăng thêm 1 đơn vị làm hạn chế khả năng gian lận BCTC lần lượt 19,8% và 
33%. Kết quả này phù hợp với lý thuyết đại diện khi thừa nhận thành viên độc lập HĐQT, quy mô công ty 
và chất lượng kiểm toán đã gia tăng vai trò giám sát của cơ chế QTCT, gia tăng hiệu quả HĐQT cũng như 
kiểm soát tốt hoạt động của nhà quản lý nên gia tăng chất lượng BCTC và hạn chế gian lận BCTC. Kết quả 

FSF Hệ số hồi quy Độ lệch chuẩn Giá trị t P -value Khoảng tin cậy 95% 

BDIN -0,64 0,344 -1,86 0,062* -1,3137 0,0334
BDSIZE -0,196 0,05 -3,4 0,000*** -0,2933 -0,0985

BDMEET 0,009 0,006 1,57 0,117 -0,00187 0,0197
BDEXP -0,03 0,593 -0,04 0,970 -1,18335 1,1391
BDGEN -0.261 0,338 -0,77 0,439 -0,9247 0,4013
AUDIT -0,33 0,134 -2,47 0,014** -0,5910 -0,0675
DUAL 0,113 0,143 0,8 0,422 -0,1664 0,3924
_cons -0,61 0,282 -2,19 0,03** -1,1629 -0,0577

Hơn nữa, thông qua kiểm định sự phù hợp của mô hình với lệnh fitstat cho giá trị MCFadden’s R2 = 0,16 
và Prob>LR =0,000 thừa nhận các biến độc lập giải thích được 16% sự thay đổi của biến phụ thuộc và mô 
hình hiện tại phù hợp đủ giá trị dự đoán.
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Căn cứ vào kết quả hồi quy logistic tại Bảng 5, nghiên cứu thừa nhận biến BDIN, BDSIZE và AUDIT có tác 
động ngược chiều với khả năng gian lận BCTC. Cụ thể, biến BDIN có hệ số tương quan -0,65 nghĩa là khi 
thành viên độc lập trong HĐQT 1% thì khả năng xảy ra gian lận giảm 65%. Tương tự biến BSIZE và AUDIT 
cũng làm giảm khả năng xảy ra gian lận BCTC lần lượt ở mức -0,198; -0,33. Điều này có nghĩa là khi quy 
mô HĐQT, kiểm toán bởi Big4 tăng thêm 1 đơn vị làm hạn chế khả năng gian lận BCTC lần lượt 19,8% và 
33%. Kết quả này phù hợp với lý thuyết đại diện khi thừa nhận thành viên độc lập HĐQT, quy mô công ty 
và chất lượng kiểm toán đã gia tăng vai trò giám sát của cơ chế QTCT, gia tăng hiệu quả HĐQT cũng như 
kiểm soát tốt hoạt động của nhà quản lý nên gia tăng chất lượng BCTC và hạn chế gian lận BCTC. Kết quả 

FSF Hệ số hồi quy Độ lệch chuẩn Giá trị t P -value Khoảng tin cậy 95% 

BDIN -0,64 0,344 -1,86 0,062* -1,3137 0,0334
BDSIZE -0,196 0,05 -3,4 0,000*** -0,2933 -0,0985

BDMEET 0,009 0,006 1,57 0,117 -0,00187 0,0197
BDEXP -0,03 0,593 -0,04 0,970 -1,18335 1,1391
BDGEN -0.261 0,338 -0,77 0,439 -0,9247 0,4013
AUDIT -0,33 0,134 -2,47 0,014** -0,5910 -0,0675
DUAL 0,113 0,143 0,8 0,422 -0,1664 0,3924
_cons -0,61 0,282 -2,19 0,03** -1,1629 -0,0577

Căn cứ vào kết quả hồi quy logistic tại Bảng 5, nghiên cứu thừa nhận biến BDIN, BDSIZE và AUDIT 
có tác động ngược chiều với khả năng gian lận BCTC. Cụ thể, biến BDIN có hệ số tương quan -0,65 nghĩa 
là khi thành viên độc lập trong HĐQT 1% thì khả năng xảy ra gian lận giảm 65%. Tương tự biến BSIZE và 
AUDIT cũng làm giảm khả năng xảy ra gian lận BCTC lần lượt ở mức -0,198; -0,33. Điều này có nghĩa là 
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khi quy mô HĐQT, kiểm toán bởi Big4 tăng thêm 1 đơn vị làm hạn chế khả năng gian lận BCTC lần lượt 
19,8% và 33%. Kết quả này phù hợp với lý thuyết đại diện khi thừa nhận thành viên độc lập HĐQT, quy mô 
công ty và chất lượng kiểm toán đã gia tăng vai trò giám sát của cơ chế QTCT, gia tăng hiệu quả HĐQT cũng 
như kiểm soát tốt hoạt động của nhà quản lý nên gia tăng chất lượng BCTC và hạn chế gian lận BCTC. Kết 
quả ủng hộ lý thuyết đại diện và ủng hộ quan điểm của các nghiên cứu (Ibrahim & Yahaya, 2024; Martins 
& Ventura, 2020; Rostami & Rezaei, 2022). Tuy nhiên, nghiên cứu chưa tìm thấy bằng chứng về tác động 
của các đặc điểm còn lại của HĐQT đến khả năng gian lận BCTC như sự đa dạng giới tính, chuyên môn tài 
chính – kế toán, sự kiêm nhiệm hai chức danh. Mặc dù kết quả này không đồng thuận với quan điểm cho 
rằng thành viên nữ trong HĐQT gia tăng chất lượng BCTC, hạn chế gian lận BCTC (Liao & cộng sự, 2019; 
Ibrahim & Yahaya, 2024); chuyên môn tài chính hạn chế khả năng gian lận BCTC (Matsunaga & cộng sự, 
2013; Erickson & cộng sự, 2005; Nassir Zadeh & cộng sự, 2018); kiêm nhiệm hai chức danh làm gia tăng 
khả năng FSF (Farber, 2005; Lin & Hwang, 2010; Rostami & Rezaei, 2022). 

5. Kết luận và hàm ý quản trị
Kết quả nghiên cứu cho thấy gian lận BCTC bị tác động bởi thành viên độc lập HĐQT, quy mô HĐQT 

và chất lượng kiểm toán. Kết quả nghiên cứu này phù hợp với lý thuyết đại diện cũng như phù hợp với các 
nghiên cứu cũng như thực tế hiện nay khi mà HĐQT càng độc lập, quy mô HĐQT càng lớn thì HĐQT thực 
hiện tốt vai trò giám sát của mình. Đồng thời, cơ chế giám sát bên ngoài thông qua các công ty kiểm toán 
cũng hiệu quả hơn khi được kiểm toán bởi các Big4 nên yếu tố này làm giảm khả năng gian lận BCTC. 

Ngoài ra, kết quả nghiên cứu ngụ ý rằng để giảm thiểu gian lận BCTC thì công ty nên gia tăng tỷ lệ thành 
viên độc lập HĐQT, nên tăng cường kiểm soát bên ngoài thông qua các Big4 và gia tăng thành viên HĐQT. 
Kết quả nghiên cứu có thể cung cấp một tín hiệu cho các cơ quan có liên quan thực thi các hành động hiệu 
quả để khuyến khích các đơn vị thực hiệu cơ chế quản trị hiệu quả thông qua HĐQT hiệu quả. Do đó, mặc 
dù nghiên cứu còn nhiều hạn chế khi chưa xem xét đầy đủ các cơ chế giám sát bên trong và bên ngoài tác 
động đến khả năng gian lận BCTC nhưng nghiên cứu cũng cung cấp sự hiểu biết hữu ích về mối quan hệ 
giữa đặc điểm HĐQT và gian lận BCTC làm cơ sở cho các công ty niêm yết trong việc thực hiện các cơ chế 
giám sát hiệu quả hơn.
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