
Số 351 tháng 9/2026 12

HIỆU QUẢ KẾ TOÁN SỐ THÔNG QUA SỐ HÓA 
VÀ TÍCH HỢP CHỨNG TỪ ĐIỆN TỬ TRONG 

BỐI CẢNH AI/GENAI TẠI VIỆT NAM
Nguyễn Kim Quốc Trung

Trường Đại học Mở Thành phố Hồ Chí Minh
Email: trung.nkq@ou.edu.vn

Mã bài báo: JED-3106
Ngày nhận: 03/05/2026
Ngày nhận bản sửa: 28/06/2026;  29/09/2026
Ngày duyệt đăng: 30/09/2026
DOI: 10.33301/JED.VI.3106

Tóm tắt
Nghiên cứu kiểm định cách các nguồn lực công nghệ, quản trị dữ liệu, hỗ trợ lãnh đạo, áp 
lực thể chế và năng lực số - AI của nhân sự kế toán ảnh hưởng đến hiệu quả kế toán số thông 
qua mức độ số hóa và tích hợp chứng từ điện tử tại Việt Nam. Dựa trên quan điểm dựa trên 
nguồn lực, lý thuyết tân thể chế và lý thuyết hệ thống xã hội kỹ thuật, nghiên cứu đề xuất mô 
hình gồm năm yếu tố đầu vào, biến trung gian là mức độ số hóa và tích hợp chứng từ điện tử, 
và biến phụ thuộc là hiệu quả kế toán số. Dữ liệu gồm 353 phản hồi hợp lệ và được phân tích 
bằng PLS-SEM. Kết quả cho thấy các thang đo đạt độ tin cậy, giá trị hội tụ và giá trị phân 
biệt. Mô hình giải thích 64,1% biến thiên của chứng từ điện tử và 42,1% biến thiên của hiệu 
quả kế toán số. Kết quả cũng xác nhận vai trò trung gian của chứng từ điện tử, cho thấy hiệu 
quả kế toán số phụ thuộc vào khả năng chuyển hóa nguồn lực số và AI thành quy trình chứng 
từ điện tử được tích hợp và khai thác hiệu quả.
Từ khóa: Kế toán số, hiệu quả kế toán số, số hóa và tích hợp chứng từ điện tử, chứng từ điện 
tử, GenAI.
Mã JEL: M41, M15, O33.

Digital accounting effectiveness through document digitalization and integration in the 
AI/GenAI context in Vietnam
Abstract
This research examines how technological resources, data governance, leadership support, 
institutional pressure, and accountants’ digital and AI competencies affect digital account-
ing effectiveness through document digitalization and integration in Vietnam. Drawing on 
the resource-based view, organizational neo-institutional theory, and socio-technical systems 
theory, the study proposes a model comprising five antecedents, document digitalization and 
integration as the mediator, and digital accounting effectiveness as the dependent variable. 
Data were collected from 353 valid responses and analyzed using PLS-SEM. The results re-
veal that the measurement scales satisfy reliability, convergent validity, and discriminant va-
lidity requirements. The model explains 64.1% of the variance in document digitalization and 
integration and 42.1% of the variance in digital accounting effectiveness. The findings also 
confirm the mediating role of electronic documents, indicating that digital accounting effec-
tiveness depends on the ability to transform digital and AI-related resources into electronic 
document processes that are effectively integrated and utilized.
Keywords: Digital accounting, digital accounting effectiveness, document digitalization and 
integration, electronic documents, GenAI.
JEL Codes: M41, M15, O33.
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1. Giới thiệu
Chuyển đổi số làm thay đổi cách tạo lập, xử lý, lưu trữ và sử dụng thông tin kế toán. Kế toán số hiện gắn 

với dữ liệu thời gian thực, hóa đơn và chứng từ điện tử, điện toán đám mây, dữ liệu lớn, trí tuệ nhân tạo (AI) 
và GenAI. Hiệu quả kế toán số (Digital accounting effectiveness - DAE) được hiểu là khả năng hệ thống 
kế toán dùng dữ liệu và công nghệ số để nâng cao tốc độ xử lý, độ chính xác, khả năng truy xuất, kiểm soát 
nội bộ và hỗ trợ ra quyết định. Giá trị công nghệ phụ thuộc vào mức độ dữ liệu được chuẩn hóa, tích hợp 
và khai thác trong quy trình (Burritt & Christ, 2016; Hung & cộng sự, 2023; Moll & Yigitbasioglu, 2019).

Tại Việt Nam, Luật Kế toán năm 2015, Nghị định 123/2020/NĐ-CP và Thông tư 78/2021/TT-BTC tạo 
hành lang pháp lý cho hóa đơn và chứng từ điện tử (Quốc hội, 2015; Chính phủ, 2020; Bộ Tài chính, 2021). 
Đỗ Thị Hải Hà & Mạc Thị Hải Yến (2021) cho thấy hệ thống thuế điện tử thúc đẩy tuân thủ thuế. Tuy nhiên, 
hiệu quả chỉ hình thành khi chứng từ được xử lý, đối chiếu, truy xuất và kết nối với các hệ thống liên quan.

AI và GenAI có thể hỗ trợ phát hiện bất thường, tự động hóa và phân tích dữ liệu, nhưng chỉ hiệu quả khi 
dữ liệu có cấu trúc, có chất lượng và được kiểm soát. Dữ liệu chứng từ phân tán hoặc thiếu chuẩn hóa làm 
tăng sai lệch và rủi ro bảo mật. Vì vậy, nghiên cứu tập trung vào năng lực số và AI của nhân sự kế toán cùng 
cơ chế số hóa và tích hợp chứng từ điện tử.

Nghiên cứu trước đã xác lập vai trò của năng lực công nghệ, chất lượng thông tin, lãnh đạo, áp lực thể 
chế và nhân sự đối với chuyển đổi số (Bharadwaj, 2000; DeLone & McLean, 2003; Verhoef & cộng sự, 
2021; Vial, 2021). Tại Việt Nam, các nghiên cứu đã xem xét tác động của công nghệ số đến hiệu suất doanh 
nghiệp và chất lượng kiểm toán, đồng thời phân tích vai trò của AI và blockchain trong kiểm toán (Lại Thị 
Thu Thủy & Trần Bình Minh, 2025; Lê Đức Lữ & cộng sự, 2024; Nguyễn Thị Bích Loan & Chử Bá Quyết, 
2022). Tuy nhiên, các dòng nghiên cứu này chưa tích hợp đầy đủ nguồn lực nội bộ, áp lực môi trường và sự 
phù hợp về mặt xã hội và kỹ thuật trong một cơ chế trung gian thống nhất (Melville & cộng sự, 2004; Liang 
& cộng sự, 2007; Bellon & cộng sự, 2022).

Các mô hình gần nhất vẫn khác về cấu trúc. Iacovou & cộng sự (1995) dùng ba tiền đề; Thong (1999) 
dùng tám biến; Liang & cộng sự (2007) tập trung vào áp lực thể chế và lãnh đạo; Tiwari & cộng sự (2023) 
giải thích sự chấp nhận hóa đơn điện tử; Nguyen & cộng sự (2024) liên kết chuyển đổi số kế toán với chất 
lượng thông tin; Hung & cộng sự (2023) kiểm định cơ chế trung gian đến kết quả doanh nghiệp. Các nghiên 
cứu trước đây chưa ghi nhận mô hình trùng hoàn toàn với Năng lực hạ tầng công nghệ thông tin kế toán 
(TIC), Năng lực quản trị và chất lượng dữ liệu kế toán (DGQ), Sự hỗ trợ của lãnh đạo cấp cao (TMS), Áp 
lực thể chế (IP) và Năng lực số và năng lực AI của nhân sự kế toán (AIC) cùng tác động đến Mức độ số hóa 
và tích hợp chứng từ điện tử (EDI), sau đó EDI tác động đến DAE. Do đó, nghiên cứu kiểm định cấu hình 
này trong bối cảnh Việt Nam.

2. Cơ sở lý thuyết, giả thuyết và mô hình nghiên cứu
2.1. Cơ sở lý thuyết
Nghiên cứu kết hợp ba nền tảng. Quan điểm dựa trên nguồn lực (Resource-based view - RBV) bắt nguồn 

từ Wernerfelt (1984) và Barney (1991, 2001), sau đó được mở rộng trong hệ thống thông tin bởi Bharadwaj 
(2000), Melville & cộng sự (2004) và Wade & Hulland (2004). Hạ tầng công nghệ, quản trị dữ liệu và năng 
lực số và AI của nhân sự được xem là nguồn lực tạo giá trị khi triển khai trong quy trình kế toán.

Quan điểm tân thể chế giải thích sức ép môi trường đối với thực hành tổ chức. Meyer & Rowan (1977) 
nhấn mạnh tính chính danh, còn DiMaggio & Powell (1983) xác định các cơ chế cưỡng chế, mô phỏng và 
chuẩn tắc. Trong kế toán số, yêu cầu pháp lý, chuẩn mực và thực hành ngành thúc đẩy chuẩn hóa chứng từ 
và dữ liệu.

Lý thuyết hệ thống xã hội kỹ thuật (Socio-technical systems theory - STS) nhấn mạnh sự phụ thuộc giữa 
công nghệ, con người và tổ chức. Trist & Bamforth (1951) đặt nền móng, tromg khi Bostrom & Heinen 
(1977) vận dụng vào hệ thống thông tin. Trong bối cảnh AI và GenAI, hiệu quả còn đòi hỏi kiểm chứng đầu 
ra và bảo vệ dữ liệu (Ballantine & cộng sự, 2024; Wang & cộng sự, 2023).
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Ba nền tảng bổ sung cho nhau: RBV giải thích nguồn lực nội bộ, tân thể chế giải thích sức ép bên ngoài, 
còn STS giải thích phối hợp xã hội kỹ thuật. Các điều kiện đầu vào không tự động tạo DAE mà cần được 
hiện thực hóa qua EDI.

2.2. Giả thuyết và mô hình nghiên cứu
Năng lực hạ tầng công nghệ thông tin kế toán (TIC) phản ánh khả năng vận hành phần mềm, lưu trữ, bảo 

mật và kết nối hệ thống. Công nghệ thông tin hỗ trợ xử lý và khai thác thông tin (Bharadwaj, 2000; Melville 
& cộng sự, 2004; Tippins & Sohi, 2003; Wade & Hulland, 2004) và là điều kiện của số hóa kế toán (Nguyen 
& cộng sự, 2024). 

H1: TIC có tác động tích cực đến EDI.
Năng lực quản trị và chất lượng dữ liệu kế toán (DGQ) bao gồm chuẩn dữ liệu, quyền truy cập, kiểm soát 

và truy xuất. Chất lượng thông tin và quản trị dữ liệu quyết định khả năng sử dụng dữ liệu nhất quán, an 
toàn (DeLone & McLean, 2003; Abraham & cộng sự, 2019; Khatri & Brown, 2010; Wixom & Todd, 2005). 

H2: DGQ có tác động tích cực đến EDI.
Sự hỗ trợ của lãnh đạo cấp cao (TMS) giúp phân bổ nguồn lực, điều phối bộ phận và chuẩn hóa quy trình. 

Cam kết của nhà quản lý thúc đẩy việc chấp nhận và đồng hóa hệ thống thông tin (Liang & cộng sự, 2007; 
Thong, 1999), còn STS nhấn mạnh vai trò của phối hợp tổ chức (Bostrom & Heinen, 1977). 

H3: TMS có tác động tích cực đến EDI.
Áp lực thể chế (IP) phản ánh yêu cầu pháp lý, chuẩn mực nghề nghiệp, khách hàng, đối tác và thực hành 

ngành. Meyer & Rowan (1977) và DiMaggio & Powell (1983) cho rằng các sức ép thể chế thúc đẩy chuẩn 
hóa. Teo & cộng sự (2003) xác nhận ảnh hưởng đến chấp nhận công nghệ, còn Bellon & cộng sự (2022) ghi 
nhận lợi ích tuân thủ của hóa đơn điện tử. 

H4: IP có tác động tích cực đến EDI.
Năng lực số và năng lực AI của nhân sự kế toán (AIC) gồm sử dụng công cụ số, nhận biết và sử dụng AI 

hoặc GenAI, đánh giá đầu ra và bảo vệ dữ liệu. Long & Magerko (2020), Wang & cộng sự (2023), Ballantine 
& cộng sự (2024) nhấn mạnh năng lực sử dụng, đánh giá AI và kiểm soát rủi ro. 

H5: AIC có tác động tích cực đến EDI.
Mức độ số hóa và tích hợp chứng từ điện tử (EDI) phản ánh khả năng tạo lập, lưu trữ, đối chiếu, truy xuất 

và khai thác chứng từ số. Khi EDI kết nối với phần mềm kế toán, thuế, ngân hàng và hệ thống nghiệp vụ, 
dữ liệu được xử lý nhanh và kiểm soát tốt hơn (Iacovou & cộng sự, 1995; Bellon & cộng sự, 2022; Hung & 
cộng sự, 2023; Tiwari & cộng sự, 2023). 

H6: EDI có tác động tích cực đến DAE.
EDI được xem là biến trung gian vì nguồn lực và áp lực chỉ tạo kết quả khi được triển khai trong quy trình. 

RBV giải thích việc sử dụng nguồn lực (Melville & cộng sự, 2004; Wade & Hulland, 2004), tân thể chế giải 
thích động lực chuẩn hóa (DiMaggio & Powell, 1983), còn STS giải thích phối hợp xã hội kỹ thuật (Bostrom 
& Heinen, 1977). Phân tích trung gian kiểm định cơ chế này (Nitzl & cộng sự, 2016; Zhao & cộng sự, 2010). 

H7: EDI giữ vai trò trung gian giữa các yếu tố đầu vào và DAE.
Trên cơ sở các lập luận lý thuyết và bằng chứng thực nghiệm trước đây, nghiên cứu xác lập các mối quan 

hệ giữa năng lực hạ tầng công nghệ thông tin kế toán, quản trị và chất lượng dữ liệu, sự hỗ trợ của lãnh đạo 
cấp cao, áp lực thể chế, năng lực số và năng lực AI của nhân sự kế toán với mức độ số hóa và tích hợp chứng 
từ điện tử (Bharadwaj, 2000; Liang & cộng sự, 2007; Abraham & cộng sự, 2019; Wang & cộng sự, 2023). 
Đồng thời, các nghiên cứu về hệ thống thông tin, chứng từ điện tử và phân tích trung gian cung cấp cơ sở 
cho mối quan hệ giữa EDI với hiệu quả kế toán số cũng như vai trò trung gian của EDI (DeLone & McLean, 
2003; Nitzl & cộng sự, 2016; Hung & cộng sự, 2023; Tiwari & cộng sự, 2023). Từ các quan hệ giả thuyết 
này, nghiên cứu tích hợp các khái niệm thành mô hình nghiên cứu tổng thể được trình bày trong Hình 1.

3. Phương pháp nghiên cứu
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3.1. Thiết kế nghiên cứu và mẫu khảo sát

Nghiên cứu sử dụng thiết kế định lượng cắt ngang. Bảng hỏi được thu thập tại Thành phố Hồ Chí Minh từ 

Mức độ số hóa và tích hợp chứng từ điện tử (EDI) phản ánh khả năng tạo lập, lưu trữ, đối chiếu, truy 
xuất và khai thác chứng từ số. Khi EDI kết nối với phần mềm kế toán, thuế, ngân hàng và hệ thống 
nghiệp vụ, dữ liệu được xử lý nhanh và kiểm soát tốt hơn (Iacovou & cộng sự, 1995; Bellon & cộng sự, 
2022; Hung & cộng sự, 2023; Tiwari & cộng sự, 2023).  

H6: EDI có tác động tích cực đến DAE. 
EDI được xem là biến trung gian vì nguồn lực và áp lực chỉ tạo kết quả khi được triển khai trong quy 
trình. RBV giải thích việc sử dụng nguồn lực (Melville & cộng sự, 2004; Wade & Hulland, 2004), tân 
thể chế giải thích động lực chuẩn hóa (DiMaggio & Powell, 1983), còn STS giải thích phối hợp xã hội 
kỹ thuật (Bostrom & Heinen, 1977). Phân tích trung gian kiểm định cơ chế này (Nitzl & cộng sự, 2016; 
Zhao & cộng sự, 2010).  

H7: EDI giữ vai trò trung gian giữa các yếu tố đầu vào và DAE. 
Trên cơ sở các lập luận lý thuyết và bằng chứng thực nghiệm trước đây, nghiên cứu xác lập các mối 
quan hệ giữa năng lực hạ tầng công nghệ thông tin kế toán, quản trị và chất lượng dữ liệu, sự hỗ trợ của 
lãnh đạo cấp cao, áp lực thể chế, năng lực số và năng lực AI của nhân sự kế toán với mức độ số hóa và 
tích hợp chứng từ điện tử (Bharadwaj, 2000; Liang & cộng sự, 2007; Abraham & cộng sự, 2019; Wang 
& cộng sự, 2023). Đồng thời, các nghiên cứu về hệ thống thông tin, chứng từ điện tử và phân tích trung 
gian cung cấp cơ sở cho mối quan hệ giữa EDI với hiệu quả kế toán số cũng như vai trò trung gian của 
EDI (DeLone & McLean, 2003; Nitzl & cộng sự, 2016; Hung & cộng sự, 2023; Tiwari & cộng sự, 
2023). Từ các quan hệ giả thuyết này, nghiên cứu tích hợp các khái niệm thành mô hình nghiên cứu 
tổng thể được trình bày trong Hình 1. 

 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu 

Chú thích: H7 được thể hiện thông qua các tác động gián tiếp từ TIC, DGQ, TMS, IP và AIC đến DAE 
thông qua EDI. Cụ thể: TIC  EDI  DAE; DGQ  EDI  DAE; TMS  EDI  DAE; IP  EDI 
 DAE; AIC  EDI  DAE. 

Số hóa và tích hợp 
chứng từ điện tử 

(EDI)

Năng lực hạ tầng công 
nghệ thông tin kế toán 

(TIC) 

Quản trị và chất lượng 
dữ liệu (DGQ) 

Hỗ trợ lãnh đạo cấp cao 
(TMS) 

Áp lực thể chế (IP) 

Năng lực số và AI của 
nhân sự kế toán (AIC) 

Hiệu quả kế toán số 
(DAE) 

H1(+) 

H2(+) 

H3(+) 

H4(+) 

H5(+) 

H6(+) 

ngày 05 tháng 03 năm 2026 đến ngày 28 tháng 04 năm 2026 bằng phương pháp chọn mẫu có chủ đích kết 
hợp thuận tiện. Người trả lời làm việc trong ngành kế toán, tài chính, kiểm soát nội bộ, hệ thống thông tin 
hoặc quản trị dữ liệu và có kinh nghiệm với kế toán số, chứng từ điện tử hoặc công cụ số và AI.

Trong 400 bảng hỏi phát ra, có 353 phản hồi hợp lệ được sử dụng cho phân tích. Kế toán viên chiếm 
41,4%, kế toán trưởng hoặc trưởng phòng tài chính chiếm 26,9% và các vị trí khác chiếm 31,7%; 83,6% 
người trả lời có ít nhất ba năm kinh nghiệm. Doanh nghiệp dưới 50 lao động chiếm 29,2%; thương mại và 
dịch vụ chiếm 30,9%; sản xuất chiếm 26,3%; và logistics, xây dựng, công nghệ và các lĩnh vực khác chiếm 
42,8%. Mẫu khảo sát bao gồm nhiều quy mô và lĩnh vực doanh nghiệp.

Sai lệch phương pháp chung được kiểm tra bổ sung bằng kiểm định một nhân tố của Harman. Nhân tố thứ 
nhất giải thích 23,121% tổng phương sai, cho thấy không có một nhân tố đơn chi phối phần lớn phương sai. 
Tuy nhiên, kiểm định này chỉ là chuẩn đoán sơ bộ và không loại trừ hoàn toàn sai lệch phương pháp chung 
(Podsakoff & cộng sự, 2003).

3.2. Thang đo và thiết kế bảng hỏi
Bảng hỏi có 28 biến quan sát cho bảy khái niệm, mỗi khái niệm gồm bốn biến quan sát. TIC đo hạ tầng; 

DGQ đo dữ liệu; TMS đo lãnh đạo; IP đo sức ép thể chế; AIC đo năng lực số và AI; EDI đo tích hợp chứng 
từ; DAE đo hiệu quả kế toán số. Thang đo kế thừa và điều chỉnh từ nghiên cứu trước như trình bày tại Phụ 
lục.

Đơn vị cung cấp thông tin là cá nhân. TIC, DGQ, TMS, IP, EDI và DAE được đánh giá theo thực tế doanh 
nghiệp, còn AIC phản ánh năng lực của người trả lời. Cách xác định này bảo đảm thống nhất giữa biến quan 
sát và cấp độ khái niệm.

Dữ liệu được phân tích bằng mô hình phương trình cấu trúc bình phương tối thiểu từng phần (Partial least 
squares structural equation modeling - PLS-SEM). Mô hình đo lường được đánh giá qua hệ số tải ngoài, 
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Cronbach’s alpha, độ tin cậy tổng hợp, AVE và HTMT; mô hình cấu trúc được đánh giá qua VIF, R2, f2, hệ 
số đường dẫn và bootstrap 5.000 mẫu lặp theo Hair & cộng sự (2021).

4. Kết quả và thảo luận

4.1. Đánh giá mô hình đo lường: độ tin cậy và giá trị hội tụ

Mô hình đo lường đạt yêu cầu theo các ngưỡng đánh giá được sử dụng trong PLS-SEM (Hair & cộng sự, 
2021). Tải ngoài dao động 0,715 đến 0,826; Cronbach’s alpha từ 0,767 đến 0,822; độ tin cậy tổng hợp từ 
0,774 đến 0,826; AVE từ 0,588 đến 0,652. Các thang đo đạt độ tin cậy và giá trị hội tụ.

Sau khi độ tin cậy và giá trị hội tụ của các thang đo được xác nhận trong Bảng 1, nghiên cứu tiếp tục đánh 
giá giá trị phân biệt thông qua tỷ số Heterotrait Monotrait (HTMT). Kết quả cho thấy HTMT dao động từ 
0,055 đến 0,812, trong đó giá trị lớn nhất thuộc cặp EDI và DAE. Tất cả các giá trị đều thấp hơn ngưỡng 
0,85 được khuyến nghị trong mô hình phương trình cấu trúc bình phương tối thiểu từng phần (PLS-SEM), 
qua đó xác nhận các khái niệm trong mô hình đạt giá trị phân biệt (Hair & cộng sự, 2021). 

Bảng 1. Thống kê mô tả, độ tin cậy và giá trị hội tụ của thang đo 
Mã Trung bình Độ lệch 

chuẩn
Hệ số tải ngoài Cronbach’s 

alpha
Độ tin cậy 
tổng hợp 

AVE 

TIC 3,163 0,815 0,774 - 0,825 0,812 0,820 0,638
DGQ 2,435 0,790 0,770 - 0,825 0,822 0,826 0,652 
TMS 3,555 0,769 0,769 - 0,819 0,803 0,808 0,628

IP 4,216 0,660 0,777 - 0,818 0,807 0,811 0,633 
AIC 2,783 0,773 0,715 - 0,789 0,767 0,774 0,588
EDI 3,799 0,751 0,766 - 0,826 0,810 0,812 0,637 
DAE 4,066 0,718 0,745 - 0,818 0,774 0,783 0,595 

      Nguồn: Kết quả phân tích SmartPLS từ dữ liệu khảo sát. 

 

Sau khi độ tin cậy và giá trị hội tụ của các thang đo được xác nhận trong Bảng 1, nghiên cứu tiếp tục 
đánh giá giá trị phân biệt thông qua tỷ số Heterotrait Monotrait (HTMT). Kết quả cho thấy HTMT dao 
động từ 0,055 đến 0,812, trong đó giá trị lớn nhất thuộc cặp EDI và DAE. Tất cả các giá trị đều thấp 
hơn ngưỡng 0,85 được khuyến nghị trong mô hình phương trình cấu trúc bình phương tối thiểu từng 
phần (PLS-SEM), qua đó xác nhận các khái niệm trong mô hình đạt giá trị phân biệt (Hair & cộng sự, 
2021). 

4.2. Đánh giá mô hình cấu trúc và kiểm định giả thuyết 

 
Bảng 2. Kết quả kiểm định giả thuyết trực tiếp và năng lực giải thích 

Đường dẫn Giả thuyết Hệ số t p VIF f2 Kết luận
TIC -> EDI H1 0,320 10,631 < 0,001 1,011 0,282 Chấp nhận 

DGQ -> EDI H2 0,318 10,160 < 0,001 1,009 0,279 Chấp nhận 
TMS -> EDI H3 0,316 9,820 < 0,001 1,008 0,276 Chấp nhận 

IP -> EDI H4 0,261 7,139 < 0,001 1,029 0,184 Chấp nhận
AIC -> EDI H5 0,386 12,836 < 0,001 1,037 0,400 Chấp nhận 
EDI -> DAE H6 0,649 19,293 < 0,001 1,000 0,728 Chấp nhận

R2 EDI  0,641      
R2 DAE  0,421   

     Nguồn: Kết quả phân tích SmartPLS từ dữ liệu khảo sát. 

 

Như trình bày tại Bảng 2, VIF dao động từ 1,000 đến 1,037, cho thấy không có dấu hiệu đa cộng tuyến 
đáng kể theo các ngưỡng đánh giá PLS SEM (Hair & cộng sự, 2021). Năm yếu tố đầu vào giải thích 
64,1% biến thiên của EDI, trong khi EDI giải thích 42,1% biến thiên của DAE. Kết quả kiểm định tại 
Bảng 2 cũng cho thấy tất cả quan hệ trực tiếp đều dương và có ý nghĩa thống kê ở mức p < 0,001, qua 
đó ủng hộ H1 đến H6. 

Xét mức độ tác động tại Bảng 2, AIC tác động lớn nhất đến EDI với β = 0,386 và f2 = 0,400. TIC, DGQ 
và TMS lần lượt đạt 0,320; 0,318 và 0,316; IP đạt β = 0,261 và f2 = 0,184. IP có trung bình cao nhất 
(4,216), nhưng tác động thấp nhất trong năm tiền đề, cho thấy tích hợp chứng từ vẫn phụ thuộc mạnh 
vào năng lực nội bộ. 

4.2. Đánh giá mô hình cấu trúc và kiểm định giả thuyết
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cho thấy tất cả quan hệ trực tiếp đều dương và có ý nghĩa thống kê ở mức p < 0,001, qua đó ủng hộ H1 đến 
H6.
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Như trình bày tại Bảng 2, VIF dao động từ 1,000 đến 1,037, cho thấy không có dấu hiệu đa cộng tuyến 
đáng kể theo các ngưỡng đánh giá PLS SEM (Hair & cộng sự, 2021). Năm yếu tố đầu vào giải thích 
64,1% biến thiên của EDI, trong khi EDI giải thích 42,1% biến thiên của DAE. Kết quả kiểm định tại 
Bảng 2 cũng cho thấy tất cả quan hệ trực tiếp đều dương và có ý nghĩa thống kê ở mức p < 0,001, qua 
đó ủng hộ H1 đến H6. 

Xét mức độ tác động tại Bảng 2, AIC tác động lớn nhất đến EDI với β = 0,386 và f2 = 0,400. TIC, DGQ 
và TMS lần lượt đạt 0,320; 0,318 và 0,316; IP đạt β = 0,261 và f2 = 0,184. IP có trung bình cao nhất 
(4,216), nhưng tác động thấp nhất trong năm tiền đề, cho thấy tích hợp chứng từ vẫn phụ thuộc mạnh 
vào năng lực nội bộ. 

Xét mức độ tác động tại Bảng 2, AIC tác động lớn nhất đến EDI với β = 0,386 và f2 = 0,400. TIC, DGQ 
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nội bộ.

Bảng 2 tiếp tục cho thấy EDI tác động mạnh đến DAE với β = 0,649 và f2 = 0,728. Kết quả phản ánh lợi 
ích của xử lý, trao đổi, tích hợp, đối chiếu và truy xuất chứng từ số đối với thời gian xử lý, giảm sai sót, kiểm 
tra và cung cấp thông tin kịp thời.
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Bootstrap 5.000 mẫu lặp cho thấy mọi tác động gián tiếp qua EDI đều dương và có ý nghĩa ở mức p < 
0,001, ủng hộ H7. Tác động gián tiếp là AIC 0,251; TIC 0,208; DGQ 0,206; TMS 0,205 và IP 0,169. Các 
điều kiện đầu vào vì thế liên hệ với DAE thông qua EDI.

Bảng 3 cho thấy tất cả tác động gián tiếp qua EDI đều dương và có ý nghĩa thống kê ở mức p < 0,001, xác 
nhận vai trò trung gian của EDI. AIC tạo tác động gián tiếp mạnh nhất đến DAE với hệ số 0,251, tiếp theo 
là TIC 0,208, DGQ 0,206, TMS 0,205 và IP 0,169. Đáng chú ý, DGQ có trung bình thấp nhất 2,435 nhưng 
vẫn duy trì tác động đáng kể, trong khi IP có trung bình cao nhất lại tạo tác động gián tiếp thấp nhất. AIC 
cũng chỉ có trung bình 2,783 nhưng tạo ảnh hưởng mạnh nhất. Kết quả cho thấy mức độ hiện diện của từng 
điều kiện không đồng nhất với cường độ tác động của chúng thông qua EDI.

Bảng 2 tiếp tục cho thấy EDI tác động mạnh đến DAE với β = 0,649 và f2 = 0,728. Kết quả phản ánh 
lợi ích của xử lý, trao đổi, tích hợp, đối chiếu và truy xuất chứng từ số đối với thời gian xử lý, giảm sai 
sót, kiểm tra và cung cấp thông tin kịp thời. 

Bootstrap 5.000 mẫu lặp cho thấy mọi tác động gián tiếp qua EDI đều dương và có ý nghĩa ở mức p < 
0,001, ủng hộ H7. Tác động gián tiếp là AIC 0,251; TIC 0,208; DGQ 0,206; TMS 0,205 và IP 0,169. 
Các điều kiện đầu vào vì thế liên hệ với DAE thông qua EDI. 

 

Bảng 3. Kết quả kiểm định hiệu ứng trung gian 

Đường dẫn gián tiếp Hệ số Trung bình mẫu Độ lệch chuẩn t Giá trị p Kết luận 
AIC -> EDI -> DAE 0,251 0,251 0,023 10,750 < 0,001 Có trung gian
TIC -> EDI -> DAE 0,208 0,208 0,022 9,444 < 0,001 Có trung gian
DGQ -> EDI -> DAE 0,206 0,207 0,021 9,914 < 0,001 Có trung gian
TMS -> EDI -> DAE 0,205 0,206 0,024 8,643 < 0,001 Có trung gian
IP -> EDI -> DAE 0,169 0,169 0,026 6,429 < 0,001 Có trung gian
Nguồn: Kết quả phân tích SmartPLS từ dữ liệu khảo sát. 

 

Bảng 3 cho thấy tất cả tác động gián tiếp qua EDI đều dương và có ý nghĩa thống kê ở mức p < 0,001, 
xác nhận vai trò trung gian của EDI. AIC tạo tác động gián tiếp mạnh nhất đến DAE với hệ số 0,251, 
tiếp theo là TIC 0,208, DGQ 0,206, TMS 0,205 và IP 0,169. Đáng chú ý, DGQ có trung bình thấp nhất 
2,435 nhưng vẫn duy trì tác động đáng kể, trong khi IP có trung bình cao nhất lại tạo tác động gián tiếp 
thấp nhất. AIC cũng chỉ có trung bình 2,783 nhưng tạo ảnh hưởng mạnh nhất. Kết quả cho thấy mức độ 
hiện diện của từng điều kiện không đồng nhất với cường độ tác động của chúng thông qua EDI. 

Bảng 4 tổng hợp sự đối chiếu giữa các kết quả ước lượng của mô hình và những biểu hiện thực tiễn 
được phản ánh thông qua nội dung các thang đo, qua đó hỗ trợ diễn giải ý nghĩa thực tiễn của các mối 
quan hệ đã được kiểm định. Tuy nhiên, do dữ liệu được thu thập bằng phương pháp tự báo cáo, các biểu 
hiện này phản ánh nhận thức và đánh giá của người trả lời thông qua thang đo nghiên cứu, thay vì bằng 
chứng thu được từ quan sát hiện trường độc lập. 

Bảng 4 tổng hợp sự đối chiếu giữa các kết quả ước lượng của mô hình và những biểu hiện thực tiễn được 
phản ánh thông qua nội dung các thang đo, qua đó hỗ trợ diễn giải ý nghĩa thực tiễn của các mối quan hệ đã 
được kiểm định. Tuy nhiên, do dữ liệu được thu thập bằng phương pháp tự báo cáo, các biểu hiện này phản 
ánh nhận thức và đánh giá của người trả lời thông qua thang đo nghiên cứu, thay vì bằng chứng thu được từ 
quan sát hiện trường độc lập.

Bảng 4 cho thấy các kết quả ước lượng có sự tương thích với những biểu hiện thực tiễn được phản ánh 
qua thang đo. AIC có tác động mạnh nhất đến EDI, cho thấy việc ứng dụng công cụ số và trí tuệ nhân tạo 
(artificial intelligence) chỉ phát huy hiệu quả khi doanh nghiệp đồng thời bảo đảm độ tin cậy, bảo mật và giới 
hạn sử dụng dữ liệu. TIC, DGQ và TMS cũng có ảnh hưởng đáng kể, nhấn mạnh vai trò của hạ tầng kết nối, 
chất lượng dữ liệu và hỗ trợ quản trị trong quá trình tích hợp chứng từ điện tử. Trong khi đó, IP có mức hiện 
diện cao nhưng tác động thấp hơn, cho thấy áp lực bên ngoài chưa đủ để tạo hiệu quả nếu thiếu năng lực nội 
bộ. EDI tác động mạnh đến DAE, phản ánh giá trị thực tiễn của việc tích hợp chứng từ trong rút ngắn xử lý, 
giảm sai sót và nâng cao khả năng truy xuất thông tin. 

Bảng 4. Liên hệ kết quả mô hình với biểu hiện thực tiễn 
Kết quả Biểu hiện thực tiễn được phản ánh qua thang đo Bằng chứng từ mẫu 

AIC -> EDI Sử dụng công cụ số và AI/GenAI; đánh giá độ tin 
cậy, giới hạn của đầu ra; chú ý đạo đức, quyền riêng 
tư và bảo mật. 

β = 0,386; Trung bình AIC = 
2,783 

TIC -> EDI Kết nối và trao đổi dữ liệu giữa các hệ thống; hạ tầng
ổn định; khả năng đáp ứng; tích hợp phần mềm kế
toán với hệ thống nghiệp vụ. 

β = 0,320; Trung bình TIC = 
3,163 

DGQ -> EDI Chuẩn hóa dữ liệu; bảo đảm chính xác, đầy đủ và 
nhất quán; kiểm soát quyền truy cập; cập nhật và 
truy xuất nguồn gốc. 

β = 0,318; Trung bình DGQ = 
2,435 

TMS -> EDI Mục tiêu rõ ràng; phân bổ nguồn lực; thúc đẩy đổi 
mới; theo dõi và hỗ trợ điều chỉnh quy trình số hóa.

β = 0,316; Trung bình TMS = 
3,555 

IP -> EDI Yêu cầu pháp lý; chuẩn mực nghề nghiệp; yêu cầu 
của khách hàng, đối tác; ảnh hưởng từ thực hành của 
doanh nghiệp cùng ngành. 

β = 0,261; Trung bình IP = 4,216

EDI -> DAE Chứng từ được xử lý và lưu trữ điện tử; trao đổi giữa 
các bộ phận; tích hợp hệ thống; liên kết, đối chiếu và 
truy xuất dữ liệu. 

β = 0,649; f2 = 0,728; Trung bình 
EDI = 3,799; Trung bình DAE = 

4,066 
Nguồn: Tổng hợp của tác giả. 

 

Bảng 4 cho thấy các kết quả ước lượng có sự tương thích với những biểu hiện thực tiễn được phản ánh 
qua thang đo. AIC có tác động mạnh nhất đến EDI, cho thấy việc ứng dụng công cụ số và trí tuệ nhân 
tạo (artificial intelligence) chỉ phát huy hiệu quả khi doanh nghiệp đồng thời bảo đảm độ tin cậy, bảo 
mật và giới hạn sử dụng dữ liệu. TIC, DGQ và TMS cũng có ảnh hưởng đáng kể, nhấn mạnh vai trò 
của hạ tầng kết nối, chất lượng dữ liệu và hỗ trợ quản trị trong quá trình tích hợp chứng từ điện tử. 
Trong khi đó, IP có mức hiện diện cao nhưng tác động thấp hơn, cho thấy áp lực bên ngoài chưa đủ để 
tạo hiệu quả nếu thiếu năng lực nội bộ. EDI tác động mạnh đến DAE, phản ánh giá trị thực tiễn của việc 
tích hợp chứng từ trong rút ngắn xử lý, giảm sai sót và nâng cao khả năng truy xuất thông tin. 

5. Kết luận và hàm ý quản trị 

5.1. Kết luận 
Nghiên cứu cho thấy TIC, DGQ, TMS, IP và AIC đều tác động tích cực đến EDI; EDI tác động tích 
cực đến DAE và giữ vai trò trung gian. Hiệu quả kế toán số phụ thuộc vào khả năng chuyển hóa nguồn 
lực công nghệ, dữ liệu, lãnh đạo, thể chế và năng lực AI thành quy trình chứng từ điện tử được tích hợp 
và khai thác. 

Về lý thuyết, nghiên cứu tích hợp RBV để giải thích nguồn lực nội bộ (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; 
Bharadwaj, 2000; Melville & cộng sự, 2004), tân thể chế để giải thích sức ép chuẩn hóa (DiMaggio & 
Powell, 1983) và STS để giải thích phối hợp công nghệ, con người và tổ chức (Trist & Bamforth, 1951; 
Bostrom & Heinen, 1977). Kết quả trung gian của EDI cho thấy các điều kiện chỉ tạo hiệu quả khi được 
hiện thực hóa trong quy trình. 

Tính mới của mô hình nằm ở việc tích hợp các điều kiện công nghệ, dữ liệu, tổ chức, thể chế và con 
người vào EDI, sau đó kiểm định EDI như cơ chế trung gian dẫn đến DAE. 

5.2. Hàm ý quản trị và hạn chế nghiên cứu 
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5. Kết luận và hàm ý quản trị

5.1. Kết luận

Nghiên cứu cho thấy TIC, DGQ, TMS, IP và AIC đều tác động tích cực đến EDI; EDI tác động tích cực 
đến DAE và giữ vai trò trung gian. Hiệu quả kế toán số phụ thuộc vào khả năng chuyển hóa nguồn lực công 
nghệ, dữ liệu, lãnh đạo, thể chế và năng lực AI thành quy trình chứng từ điện tử được tích hợp và khai thác.

Về lý thuyết, nghiên cứu tích hợp RBV để giải thích nguồn lực nội bộ (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; 
Bharadwaj, 2000; Melville & cộng sự, 2004), tân thể chế để giải thích sức ép chuẩn hóa (DiMaggio & Pow-
ell, 1983) và STS để giải thích phối hợp công nghệ, con người và tổ chức (Trist & Bamforth, 1951; Bostrom 
& Heinen, 1977). Kết quả trung gian của EDI cho thấy các điều kiện chỉ tạo hiệu quả khi được hiện thực 
hóa trong quy trình.

Tính mới của mô hình nằm ở việc tích hợp các điều kiện công nghệ, dữ liệu, tổ chức, thể chế và con người 
vào EDI, sau đó kiểm định EDI như cơ chế trung gian dẫn đến DAE.

5.2. Hàm ý quản trị và hạn chế nghiên cứu

Về quản trị, doanh nghiệp nên xem số hóa và tích hợp chứng từ điện tử là trọng tâm của chuyển đổi số 
kế toán. Ngoài ra, năng lực của kế toán viên về dữ liệu số, chứng từ điện tử, kiểm tra đầu ra AI hoặc GenAI, 
đạo đức, quyền riêng tư và bảo mật để kiểm soát rủi ro công nghệ cũng cần được ưu tiên.

Doanh nghiệp cần đầu tư hạ tầng kết nối với thuế, ngân hàng, bán hàng và quản trị nội bộ; thiết lập chuẩn 
dữ liệu, quyền truy cập, phê duyệt và lưu vết. Lãnh đạo cần coi số hóa chứng từ là dự án chuyển đổi tổ chức 
với mục tiêu, ngân sách, phối hợp liên phòng ban và giám sát rủi ro. Các yêu cầu pháp lý có thể trở thành 
động lực chuẩn hóa và minh bạch.

Các hạn chế của nghiên cứu bao gồm các vấn đề về thiết kế cắt ngang, chọn mẫu có chủ đích kết hợp 
thuận tiện và dữ liệu tự báo cáo. Nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng địa bàn, dùng dữ liệu theo thời gian, 
kết hợp dữ liệu hệ thống hoặc quan sát vận hành và phân tích đa nhóm theo quy mô, lĩnh vực hoặc mức độ 
trưởng thành số.

Phụ lục. Thang đo và các biến quan sát 

Yếu tố Mã Nội dung biến quan sát cuối cùng Nguồn 
Năng lực hạ 
tầng công 

nghệ thông 
tin kế toán 

(TIC) 

TIC1 Các hệ thống công nghệ thông tin phục vụ kế toán 
của doanh nghiệp có khả năng kết nối và trao đổi 
dữ liệu với nhau. 

Byrd & Turner (2000); Tippins 
& Sohi (2003); Nguyen & cộng 

sự (2024) 
TIC2 Hạ tầng công nghệ thông tin kế toán của doanh 

nghiệp hoạt động ổn định và đáp ứng yêu cầu xử 
lý dữ liệu kế toán.

Byrd & Turner (2000); Nguyen 
& cộng sự (2024) 

TIC3 Hạ tầng công nghệ thông tin kế toán của doanh 
nghiệp có khả năng đáp ứng khi khối lượng giao 
dịch và nhu cầu xử lý dữ liệu gia tăng.

Byrd & Turner (2000); Tippins 
& Sohi (2003) 

TIC4 Hạ tầng công nghệ thông tin kế toán hỗ trợ tích 
hợp phần mềm kế toán với các hệ thống nghiệp
vụ liên quan. 

Byrd & Turner (2000); Tippins 
& Sohi (2003) 

Năng lực 
quản trị và 
chất lượng 
dữ liệu kế 

toán (DGQ) 

DGQ1 Doanh nghiệp có các chuẩn và quy tắc thống nhất 
đối với việc tạo lập, mã hóa và sử dụng dữ liệu kế 
toán. 

Khatri & Brown (2010); 
Abraham & cộng sự (2019) 

DGQ2 Dữ liệu kế toán được kiểm soát nhằm bảo đảm 
tính chính xác, đầy đủ và nhất quán. 

Wixom & Todd (2005); Khatri 
& Brown (2010) 

DGQ3 Quyền truy cập và trách nhiệm đối với dữ liệu kế 
toán được xác định rõ ràng và kiểm soát. 

Khatri & Brown (2010); 
Abraham & cộng sự (2019) 

DGQ4 Dữ liệu kế toán được cập nhật kịp thời và có khả 
năng truy xuất nguồn gốc khi cần thiết. 

Wixom & Todd (2005); Khatri 
& Brown (2010) 

Sự hỗ trợ 
của lãnh đạo 

cấp cao 
(TMS) 

TMS1 Lãnh đạo cấp cao đặt ra mục tiêu rõ ràng cho việc 
số hóa và tích hợp chứng từ điện tử. 

Nguyen & cộng sự (2024); 
Liang & cộng sự (2007) 

TMS2 Lãnh đạo cấp cao phân bổ các nguồn lực cần thiết
cho hoạt động số hóa kế toán và chứng từ điện tử.

Nguyen & cộng sự (2024); 
Liang & cộng sự (2007)

TMS3 Lãnh đạo cấp cao chủ động thúc đẩy đổi mới và 
ứng dụng công nghệ trong số hóa và tích hợp 
chứng từ điện tử.

Nguyen & cộng sự (2024); 
Liang & cộng sự (2007) 

TMS4 Lãnh đạo cấp cao theo dõi và hỗ trợ điều chỉnh 
quy trình trong quá trình triển khai số hóa kế toán.

Nguyen & cộng sự (2024); 
Liang & cộng sự (2007) 

Áp lực thể 
chế (IP) 

IP1 Các yêu cầu của cơ quan nhà nước về hóa đơn, 
chứng từ và thuế điện tử tạo áp lực để doanh 
nghiệp tăng cường số hóa kế toán. 

Teo & cộng sự (2003); Liang &
cộng sự (2007) 

IP2 Các yêu cầu và chuẩn mực nghề nghiệp tạo áp lực 
để doanh nghiệp chuẩn hóa việc xử lý chứng từ
điện tử. 

Teo & cộng sự (2003); Liang &
cộng sự (2007) 

IP3 Yêu cầu của khách hàng và đối tác về giao dịch 
điện tử tạo áp lực để doanh nghiệp nâng cao mức
độ tích hợp chứng từ điện tử.

Iacovou & cộng sự (1995); Teo 
& cộng sự (2003) 

IP4 Việc các doanh nghiệp cùng ngành ứng dụng 
thành công công nghệ kế toán số tạo áp lực để 
doanh nghiệp áp dụng các thực hành tương tự.

Teo & cộng sự (2003); Liang &
cộng sự (2007) 

Năng lực số 
và năng lực 
AI của nhân 
sự kế toán 

(AIC) 

AIC1 Tôi có thể sử dụng thành thạo các công cụ số và 
ứng dụng công nghệ phục vụ công việc kế toán.

Wang & cộng sự (2023); Long 
& Magerko (2020) 

AIC2 Tôi có khả năng nhận biết và sử dụng phù hợp các 
ứng dụng AI/GenAI để hỗ trợ công việc kế toán.

Wang & cộng sự (2023); Long 
& Magerko (2020) 

AIC3 Tôi có thể đánh giá độ tin cậy, khả năng và giới 
hạn của AI/GenAI trước khi sử dụng kết quả của 
công cụ trong công việc kế toán.

Wang & cộng sự (2023); 
Ballantine & cộng sự (2024) 

AIC4 Khi sử dụng công nghệ số và AI/GenAI trong 
công việc kế toán, tôi chú ý đến đạo đức, quyền
riêng tư, bảo mật và an toàn thông tin.

Wang & cộng sự (2023); Long 
& Magerko (2020); Ballantine 

& cộng sự (2024) 
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Yếu tố Mã Nội dung biến quan sát cuối cùng Nguồn 
Mức độ số 
hóa và tích 
hợp chứng 
từ điện tử 

(EDI) 
 
  

EDI1 Phần lớn chứng từ kế toán của doanh nghiệp được 
tạo lập, tiếp nhận, xử lý và lưu trữ dưới dạng điện 
tử. 

Hung & cộng sự (2023); 
Nguyen & cộng sự (2024); 
Tiwari & cộng sự (2023)

EDI2 Chứng từ điện tử được trao đổi và xử lý bằng 
phương thức số giữa bộ phận kế toán với các bộ
phận liên quan.

Hung & cộng sự (2023); 
Nguyen & cộng sự (2024) 

EDI3 Dữ liệu chứng từ điện tử được tích hợp với phần 
mềm kế toán và các hệ thống nghiệp vụ liên quan.

Hung & cộng sự (2023); 
Iacovou & cộng sự (1995) 

EDI4 Dữ liệu từ các nguồn chứng từ điện tử có thể được 
liên kết, đối chiếu và truy xuất trong quá trình kế 
toán một cách hiệu quả. 

Hung & cộng sự (2023); 
Nguyen & cộng sự (2024) 

Hiệu quả kế 
toán số 
(DAE) 

 
  

DAE1 Hệ thống kế toán số giúp doanh nghiệp rút ngắn
thời gian xử lý các công việc và giao dịch kế toán.

Hung & cộng sự (2023); 
DeLone & McLean (2003) 

DAE2 Hệ thống kế toán số giúp nâng cao độ chính xác 
và giảm sai sót trong xử lý dữ liệu kế toán. 

DeLone & McLean (2003); 
Hung & cộng sự (2023) 

DAE3 Hệ thống kế toán số giúp việc kiểm tra, đối chiếu
và truy xuất thông tin kế toán thuận lợi hơn. 

Hung & cộng sự (2023); 
DeLone & McLean (2003) 

DAE4 Hệ thống kế toán số giúp cung cấp thông tin kế
toán kịp thời và hữu ích hơn cho kiểm soát và ra 
quyết định. 

DeLone & McLean (2003); 
Hung & cộng sự (2023) 

 

Phụ lục. Thang đo và các biến quan sát 

Yếu tố Mã Nội dung biến quan sát cuối cùng Nguồn 
Năng lực hạ 
tầng công 

nghệ thông 
tin kế toán 

(TIC) 

TIC1 Các hệ thống công nghệ thông tin phục vụ kế toán 
của doanh nghiệp có khả năng kết nối và trao đổi 
dữ liệu với nhau. 

Byrd & Turner (2000); Tippins 
& Sohi (2003); Nguyen & cộng 

sự (2024) 
TIC2 Hạ tầng công nghệ thông tin kế toán của doanh 

nghiệp hoạt động ổn định và đáp ứng yêu cầu xử 
lý dữ liệu kế toán.

Byrd & Turner (2000); Nguyen 
& cộng sự (2024) 

TIC3 Hạ tầng công nghệ thông tin kế toán của doanh 
nghiệp có khả năng đáp ứng khi khối lượng giao 
dịch và nhu cầu xử lý dữ liệu gia tăng.

Byrd & Turner (2000); Tippins 
& Sohi (2003) 

TIC4 Hạ tầng công nghệ thông tin kế toán hỗ trợ tích 
hợp phần mềm kế toán với các hệ thống nghiệp
vụ liên quan. 

Byrd & Turner (2000); Tippins 
& Sohi (2003) 

Năng lực 
quản trị và 
chất lượng 
dữ liệu kế 

toán (DGQ) 

DGQ1 Doanh nghiệp có các chuẩn và quy tắc thống nhất 
đối với việc tạo lập, mã hóa và sử dụng dữ liệu kế 
toán. 

Khatri & Brown (2010); 
Abraham & cộng sự (2019) 

DGQ2 Dữ liệu kế toán được kiểm soát nhằm bảo đảm 
tính chính xác, đầy đủ và nhất quán. 

Wixom & Todd (2005); Khatri 
& Brown (2010) 

DGQ3 Quyền truy cập và trách nhiệm đối với dữ liệu kế 
toán được xác định rõ ràng và kiểm soát. 

Khatri & Brown (2010); 
Abraham & cộng sự (2019) 

DGQ4 Dữ liệu kế toán được cập nhật kịp thời và có khả 
năng truy xuất nguồn gốc khi cần thiết. 

Wixom & Todd (2005); Khatri 
& Brown (2010) 

Sự hỗ trợ 
của lãnh đạo 

cấp cao 
(TMS) 

TMS1 Lãnh đạo cấp cao đặt ra mục tiêu rõ ràng cho việc 
số hóa và tích hợp chứng từ điện tử. 

Nguyen & cộng sự (2024); 
Liang & cộng sự (2007) 

TMS2 Lãnh đạo cấp cao phân bổ các nguồn lực cần thiết
cho hoạt động số hóa kế toán và chứng từ điện tử.

Nguyen & cộng sự (2024); 
Liang & cộng sự (2007)

TMS3 Lãnh đạo cấp cao chủ động thúc đẩy đổi mới và 
ứng dụng công nghệ trong số hóa và tích hợp 
chứng từ điện tử.

Nguyen & cộng sự (2024); 
Liang & cộng sự (2007) 

TMS4 Lãnh đạo cấp cao theo dõi và hỗ trợ điều chỉnh 
quy trình trong quá trình triển khai số hóa kế toán.

Nguyen & cộng sự (2024); 
Liang & cộng sự (2007) 

Áp lực thể 
chế (IP) 

IP1 Các yêu cầu của cơ quan nhà nước về hóa đơn, 
chứng từ và thuế điện tử tạo áp lực để doanh 
nghiệp tăng cường số hóa kế toán. 

Teo & cộng sự (2003); Liang &
cộng sự (2007) 

IP2 Các yêu cầu và chuẩn mực nghề nghiệp tạo áp lực 
để doanh nghiệp chuẩn hóa việc xử lý chứng từ
điện tử. 

Teo & cộng sự (2003); Liang &
cộng sự (2007) 

IP3 Yêu cầu của khách hàng và đối tác về giao dịch 
điện tử tạo áp lực để doanh nghiệp nâng cao mức
độ tích hợp chứng từ điện tử.

Iacovou & cộng sự (1995); Teo 
& cộng sự (2003) 

IP4 Việc các doanh nghiệp cùng ngành ứng dụng 
thành công công nghệ kế toán số tạo áp lực để 
doanh nghiệp áp dụng các thực hành tương tự.

Teo & cộng sự (2003); Liang &
cộng sự (2007) 

Năng lực số 
và năng lực 
AI của nhân 
sự kế toán 

(AIC) 

AIC1 Tôi có thể sử dụng thành thạo các công cụ số và 
ứng dụng công nghệ phục vụ công việc kế toán.

Wang & cộng sự (2023); Long 
& Magerko (2020) 

AIC2 Tôi có khả năng nhận biết và sử dụng phù hợp các 
ứng dụng AI/GenAI để hỗ trợ công việc kế toán.

Wang & cộng sự (2023); Long 
& Magerko (2020) 

AIC3 Tôi có thể đánh giá độ tin cậy, khả năng và giới 
hạn của AI/GenAI trước khi sử dụng kết quả của 
công cụ trong công việc kế toán.

Wang & cộng sự (2023); 
Ballantine & cộng sự (2024) 

AIC4 Khi sử dụng công nghệ số và AI/GenAI trong 
công việc kế toán, tôi chú ý đến đạo đức, quyền
riêng tư, bảo mật và an toàn thông tin.

Wang & cộng sự (2023); Long 
& Magerko (2020); Ballantine 

& cộng sự (2024) 
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