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Toém tat

Nghién ciru cé muc dich kiém chimg tac déng cdc yéu té cau thanh chat lwong dich vy gido
duc dén sw hdi long cua sinh vién. Thong qua nghién ciru dinh tinh va dinh lwong, thang do
chat lwong dich vu gido duc dwoc xdc dinh bao g&m 5 yéu 16: Hoc thudt, phi hoc thudt, chuong
trinh ddo tao, co s6 vt chdt va twong tac doanh nghiép. Két qud phan tich mé hinh SEM véi
mau la 1226 sinh vién dang theo hoc tai cac truong dai hoc cong lap khéi kinh té va quan tri
kinh doanh da chi ra ngoai trir yéu té tiong tdc doanh nghiép, cac yéu té ciia chat lwong dich
vu déu cé anh huéng tich cue dén sw hai long cia sinh vién. Ngodi ra, tdc dong ciia cdc yéu té
chat lwong dich vu dén sy hai long cua sinh vién cac truong dai hoc tw chu cao hon ro rét so
voi cac truong chua tw chu. Tir cac két quad, mot 56 ham ¥y dwoc dua ra nham hé tro dji ngii
quan i cac truwong dai hoc nang cao sy hai long cua sinh vién.

Tiwr khoa: Sy hai long cta sinh vién; Chat lugng dich vu gido duc; Gido duc dai hoc; Ty chu
dai hoc.

Ma JEL: 123; M31

The influence of higher education service quality on the satisfaction of students from
public universities of economics and business management in Vientam

Abstract:

The study aims to examine the constitutive factors of educational service quality and evaluate
the impact of these factors on student satisfaction. Through qualitative and quantitative
research, the measurement scale of higher education service quality has been determined
to include five essential factors: academic, non-academic, training program, facilities, and
industry interaction. The results of the SEM model analysis with a sample of 1226 students
showed that except for the industry interaction, the factors of service quality have a positive
influence on student satisfaction. Besides, the impact of service quality factors on student
satisfaction of autonomous universities is significantly higher than that of non-autonomous
universities. From the findings, several policy implications were made to support university
management teams in improving student satisfaction.

Keywords: Student satisfaction; Service quality in higher education; Higher education;
University autonomy.
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1. Gidi thiéu

Giao duc dai hoc c6 vai tro quan trong ddi su phat trién cua mdi quéc gia trong nén kinh té tri thirc cling
nhu tao ra co hoi phat huy ning luc cho mdi ca nhan (Marginson, 2010). Tinh dén nim 2021, hé thong
truong dai hoc cuia Viét Nam bao gém 237 truong dai hoc vdi 172 truong dai hoc cong 1ap va 65 truong dai
hoc tu thuc dang phuc vy nhu cau hoc tap cia hon 1,6 tri€u sinh vién. Tuy nhi€én, nhliing nam gﬁn day, viéc
lya chon gido duc dai hoc cta hoc sinh lai ¢6 xu hudng giam theo théng ké téng chi tiéu tuyén sinh cac nam
(Bo Giao duc va Pao tao Viét Nam, 2021). Thyc trang niy dan dén sy canh tranh gilia cac truong dai hoc
trong vi€c thu hat va gilr chan nguoi hoc ngay cang gia tang.

Mic du con nhiéu y kién tranh cai vé hudng tiép can giao duc dai hoc nhu moét loai hinh dich vy tai Viét
Nam. Tuy nhién cac quan diém ung ho viéc xem xét gido duc dai hoc nhu mot loai hinh dich vu khong con
qué xa la trén pham vi thé gidi (Oldfield & Baron, 2000). Khi h¢ théng giao duc phat trién manh mé voi sy
tham gia ctia nhiéu thanh phan kinh té, chinh sach x4 hoi héa va tu cha dai hoc dan cho thiy sy phut hop voi
céc diéu kién, hoan canh phat trién cua dat nudce. Xem xét giao duc dai hoc nhu mét dich vu thuan tay thay vi
hoat dong hanh chinh cong s& gitp cac truong dai hoc danh gia ding vai tro, tim quan trong clia ngudi hoc.

Phan 16n cac nghién ctru déu chi ra chit lvong dich vu 13 yéu t6 quan trong thic ddy sy hai long ciia khach
hang ciing nhu hanh vi cta ho trong tuong lai (Lai & cong su, 2009). S6 lwong cac nghién ctru vé mbi 1én
hé gilra chét luong dich vu va sy hai long ctia sinh vién cling rat da dang va nhan dugc sy quan tam cua gidi
nghién ctru (Alves & Raposo, 2007; Teeroovengadum & cong su, 2019). Tuy nhién, cac nghién ctru d& xuét
thang do chét lugng dich vu gido duc dai hoc tai Viét Nam con nhiéu han ché, phﬁn 16n mang tinh ap dung
c4c thang do tir cac nghién ctru nude ngoai va thiéu di nhitng phat trién trong bdi canh méi. Hon nira, nang
cao sy hai long cua sinh vién v6i chat lwong dich vu s& 1a chia khéa quan trong gitip cac truong dai hoc co
thé tuyén sinh tot va phat trién bén vitng. Vi vdy, nhom tac gia tién hanh nghién ctru voi muc dich xiy dung
thang do chit lwong dich vu gido duc dai hoc va danh gia anh hudng cia cac yéu td ciu thanh chat lugng
dich vu dén sy hai 1ong cua sinh vién tai cic truong dai hoc cong lap khdi kinh té va quan tri kinh doanh tai
Viét Nam.

2. Co so ly thuyét va gia thuyét nghién ciru

2.1. Sw hai long cua sinh vién

Anderson & cong su (1994) dinh nghia sy hai 1ong ctia khach hang 1a nhitng danh gia tong thé vé cac san
pham/dich vu trong sudt qua trinh trai nghiém. Parasuraman & cong su (1988) cho rang sy hai long 14 phan
rmg cua khach hang vé sy khac biét cam nhan gitra kinh nghiém da biét va sy mong doi. Cu thé hon thi sy
hai 10ng chinh 14 cam gi4c, tim trang ctia khach hang khi ho dugc thoa man cac nhu ciu, mong doi hodc khi
nhu cu cta ho duoc dap tng vuot mic ky vong trong sudt qua trinh sir dung dich vu. Trong gido duc dai
hoc, phan 16n cac nghién ctru déu tiép can sy hai 1ong cua sinh vién nhu truong hop dic biét cia sy hai long
ctia khach hang (Teeroovengadum & cong su, 2019), viée sir dung cac 1i thuyét sy hai 1ong cta khach hang
trong viéc xay dung, phat trién thang do sy hai 10ng cta sinh vién ciing rit phd bién (Brown & Mazzarol,
2009). Nhin chung, cac nghién ciru déu cho rang su hai long cua sinh vién 13 nhiing danh gia tong thé, cam
nhén vé hiéu suét chét lugng ma dich vu gido duc mang lai va dugc dat trong tuong quan véi muc do ky
vong (Elliott & Shin, 2002).

2.2. Chit lwgng dich vu trong gido duc dai hoc

Parasuraman & cong su (1985) dinh nghia chét luong dich vu 1a mot khai niém riéng biét véi sy hai long,
phan anh twong quan hiéu suat va ky vong ctia khach hang, chét lugng = cam nhan hiéu sut — ky vong va
khi cam nhén chét lugng gia tang thi khach hang c6 xu huéng hai 1ong hon. Cac nghién ctru vé chét lugng
dich vu gido duc dai hoc c6 cac tiép can da dang nhung phﬁn 16n cac két qua déu chi ra tac dong tich cuc
cuia chat luong dich vu ddi voi su hai long cua sinh vién (Helgesen & Nesset, 2007; Ali & cong su, 2016).
Mic du ton tai nhiéu quan diém vé viéc dinh nghia chét lugng dich vy, nhung van dé do luong chét lugong
dich vu méi 1a chu dé thu hiit dwoc nhiéu sy quan tdm va y kién tranh luan hon ca. Van dung li thuyét khung
khoang cach, Parasuraman & cong su (1988) da dé xuat thang do SERVQUAL ndi tiéng véi 22 phat biéu
dai dién cho 5 yéu t6 do ludong ky vong va cam nhan ctia khach hang. Nhiéu mé hinh do luong chét luong
dich vu gido duc dai hoc dugc xay dung dua trén nén tang cac mo hinh chét lwong dich vu ndi tiéng nhu
SERVQUAL, SERVPERF (Abdullah, 2005; Jain & cong su, 2013). Cac yéu té duoc lwa chon déu gin véi
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cac hoat dong thyc té tai cac truong dai hoc nhu giang day, ho trg, ngoai khoa,. .. (Gamage & cong su, 2008;
Vanniarajan & cong sy, 2011).

2.3. Yéu té hoc thudt

Theo Abdullah (2005) thi yéu td hoc thuat phéan anh vai tro ctua cac hoat dong lién quan dén hoc thuat
nham giup nguoi hoc hinh thanh kién thire, k¥ nang khi hoc tap. Thong thuong, yéu to hoc thudt co sy phu
thude 16n vao chat lugng ndi dung bai giang, phwong phap giang day, kién thure, trinh do va thai do ctia doi
ngill giang vién (Tsinidou & cong su, 2010). Tai boi canh nghién ctru ¢ Viét Nam, Hoang Thi Phuong Thao
& Hoang Trong (2006) dua ra nhitng két qua chirng minh sy thiét yéu ctia cac yéu to hoc thudt/giang vién
doi voi sy hai long cua sinh vién tai cac truong dai hoc. Gia thuyet nghién ctru H, duge d€ xuat:

H,: Yéu t6 hoc thudt ¢é tac dong tich cuc dén su hai long cua sinh vién

2.4. Yéu t6 phi hoc thugt

Bén canh cac hoat dong hoc thuat, qua trinh cung ung dich vu gido duc dai hoc con can cac hoat dong ho
trg sinh vién vé mat thu tuc hanh chinh va phat trién k¥ nang. Abdullah (2005) dinh nghia yéu to phi hoc
thuat 1a kha nang thyc thi nhiém vy cia nhan vién hanh chinh. Tai Viét Nam nhiing ndm gé”m day, trudc su
gia ting canh tranh clia méi trudong kinh doanh, cac trudng dai hoc chu trong vao cac dich vy hd trg nguoi
hoc bén canh hoat dong co6t 16i 1a cung cap kién thic cho sinh vién. Nhiing hitu ich tir cac hoat dong giai
tri, ngoai khoa dan cho thay tam quan trong doi véi su phat trién ctua nguoi hoc. Gia thuyet nghién ciru H,
duoc dé xuét:

H,: Yéu t6 phi hoc thudt co tac dong tich cuc dén su hai long cua sinh vién

2.5. Chwong trinh dao tao

Chuong trinh dao tao 6 mdt trinh d6 cu thé cua mot nganh hoc bao gém: muc tiéu, chuén dau ra; ndi dung,
phuong phap va hoat dong dao tao; diéu kién co so vat chat - k¥ thuat, co cau to chirc, chirc nang, nhiém
vu va cac hoat dong hoc thuat ciia don vi dugc giao nhiém vu trién khai dao tao nganh hoc doé (Thong tu
12/2017/TT-BGDDT). Nhitng nghién ctru danh gia chat lugng chuong trinh dao tao dudi goc dd cam nhén
cua sinh vién thuong chu trong dén tinh cap nhat, cau truc, su phu hop cua chuong trinh véi nhu cau nguoi
hoc va thi truong lao dong (Gamage & cong su, 2008). Huang (2010), Osman & Saputra (2019) da chi ra
nhitng tic dong tich cuc cua chuong trinh dao tao dén sy hai long cua sinh vién. Gia thuy€t nghién ctru H,
duoc dé xuét:

H,: Yéu t6 chuwong trinh dao tao co tac dong tich cuc dén sy hai long cua sinh vién

2.6. Co sé vit chit

Co so vat chat trong dich vu gido duc dai hoc dugc danh gia qua sy dﬁy du cua hé théng trang thiét bi va
phong hoc, su phong phu va thuan loi trong truy cap thu vién, phong may (Jain & cong su, 2013). Tac dong
tich cuc cta co sé vat chat d6i voi sy hai long cia sinh vién cling duge d€ cap trong nhi€u nghién ctru tai
Viét Nam va trén thé gioi (Hoang Thi Phuong Thao & Hoang Trong, 2006; Hanssen & Solvoll, 2015). Vai
tro cua yeu to hitu hinh doi véi su hai long cua khach hang cling dugc thtra nhan rong rai trong cac nghién
cuu ve marketing. Gid thuyét nghién ciru H, dugc deé xuat:

H, Yéu t6 cé sé vat chdt cé tac dong tich cuc dén sw hai long cua sinh vién

2.7. Twong tac doanh nghiép

Chat lugng twong tac doanh nghiép la kha nang tham gia cua doanh nghiép nham hd tro dao tao, moi
truong thuc tp va cam két dau ra cho sinh vién (Jain & cong su, 2013). Mbi trudng thyuc tip doanh nghiép
mang lai nhitng k¥ nang hitu ich va 1a co hoi tot dé sinh vién van dung céac kién thire ly thuyét dugc hoc trén
giang duong. Nhiing hoat dong hd tro dao tao, tim kiém co hoi viéc lam cho sinh vién dugc danh gia mang
lai nhiéu gia tri va c6 nhling tac dong tich cyc dén sy hai long cua sinh vién (Hussien & La Lopa, 2018;
Jaradat, 2017). Gia thuyét nghién ctru H, dugc d€ xuat:

H: Yéu té tuwong tac doanh nghiép co tac dong tich cue dén sw hai long ciia sinh vién

Tai Viét Nam, chinh sach tu chi tai chinh da gitp nhiéu truong dai hoc ting tinh chii dong trong qua
trinh di€u hanh. Nhiéu hoat dong dau tu co sd vat chat, chuong trinh dao tao va thu hit déi ngii giang vién
chat lugng cao thong qua chinh sach dai ngd tot da duoc céc trudong tu chu thuc hién. Vi vay, nhdm tac gia
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tién hanh kiém ching sy khac biét giira mbi quan hé chét luwong dich vu va sy hai long ctia sinh vién tai cac
truong dai hoc tu chu va cac trudong dai hoc chua tu chu.
3. Phuong phap nghién ciru
Tir cac gia thuyét nghién ctru, mdi quan hé giira chat luong dich vu - sy hai long cua sinh vién va vai tro
cta tu chu dai hoc d6i v6i méi quan hé nay, mé hinh nghién ctru dé xuét duge mé ta tai Hinh 1.
Hinh 1. M6 hinh nghién ctiru chinh thire
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Nguon: Nhém tac gia dé xudt.

Pé thuc hién muc tiéu cua nghién ctru, phuong phap nghién ctu dinh tinh va dinh lugng duoc sir dung.
Phan mém sir dung trong phan tich dit liéu 1a SPSS 20 va AMOS 20. Quy trinh nghién ctru bao gom:

Budc 1: Xac dinh yéu td cau thanh chat lugng dich vu gido duc va bién quan sat do luong chat lugng dich
vu gido duc dai hoc thong qua phong van chuyén gia (1 PGS TS chuyén nganh Quan tri kinh doanh, 1 Phé
Hiéu truéng va 1 Truong phong Khao thi va Pam bao chit lugng ciia mot trudng dai hoc cong 1ap khéi kinh
té va quan tri kinh doanh), phong van nhom tap trung (20 sinh vién dang theo hoc céc truong dai hoc cong
1ap khéi kinh té va quan trj kinh doanh). Cac cudc phong van duogc dit lich hen, cic thanh vién tham gia
dugc yéu cAu xac nhan khong chiu bat ki ap luc nao, ndi dung cua cudc phong van dugc thu 4m. Két thac
phong van, cac ndi dung duge nhom tac gia tich biang va téng hop.

Budc 2: Phan tich nhan td kham pha, hé sb6 Cronbach Alpha, phan tich nhan td kh:fmg dinh dé kiém tra do
tin cay thang do.

Budc 3: Phan tich md hinh SEM kiém dinh giai thuyét nghién ctru va danh gia tac dong.

Budc 4: Phan tich khac biét da nhom véi phuong phap Multi — group SEM.

Vi sb lugng cac truong dai hoc cong 1ap dao tao nganh kinh té va quan tri kinh doanh tai Viét Nam la rat
16n. Do d6, nghién ciru tap trung vao 12 truong dai hoc cong 1ap co sé lugng nganh hoc lién quan dén kinh té
va quan tri kinh doanh chiém ty 1€ cao. Céc truong dugce lya chon cé truyén théng va dinh hudng phat trién
chu trong vao dio tao cac nganh hoc kinh té, quan tri kinh doanh. Nghién ctru st dung phuong phap lay mau
thuén tién. Vi kho ¢6 thé xac dinh quy mod mau téng thé, nghién ctru ap dung khuyén nghi vé quy md mau
t6i thiéu ctia Krejcie & Morgan (1970), quy md mau tdi thiéu trong truong hop nay 13 384. Sau khi ndi dung
phat biéu céc bién quan sat dugc tham khao, hi¢u chinh tur két qua nghién ctru dinh tinh, phiéu khao sat duoc
thiét ké theo thang do Likert 7 diém phan anh tir 1 — R4t khong tot dén 7 — Rat tot (ddi véi cac bién quan
sat chat luong dich vu); 1 — Rat khong dong y dén 7 —Rat dong ¥ (bién quan sat sy hai long ciia sinh vién).

Phuong phéap dung dé thu thap dit lidu 12 phong van truc tiép va giri email c4 nhan. Tir thang 9/2020 dén
thang 12/2020, 2000 phiéu va email da dugc guri dén dép vién, nhém nghién ctru thu duge 1310 phiéu phan
hdi. Sau khi loai bé cac phiéu thiéu thong tin, sé phiéu hop 18 cudi cung 1a 1226 phibu (dat ty 18 61,3%). S6
lugng phiéu dép tmg cac khuyén nghi ctia Krejcie & Morgan (1970).
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Bing 1. M6 ta miu nghién ciru

Tiéu chi Tén xuit Ty 18
Trwong dai hoc
Pai hoc Thuong mai 256 20,88%
Pai hoc Kinh té Qudc dan 81 6,61%
Pai hoc Ngoai thuong 70 5,71%
Hoc vién Tai chinh 132 10,77%
Hoc vién Ngan hang 94 7,67%
Pai hoc Kinh té - Pai hoc Qudc gia Ha Noi 85 6,93%
Dai hoc Kinh té - Pai hoc Pa Ning 73 5,95%
Pai hoc Kinh té Thanh ph H5 Chi Minh 65 5,30%
Dai hoc Kinh té - Pai hoc Hué 108 8,81%
Pai hoc Kinh té va Quan tri kinh doanh - Dai hoc Thai Nguyén 93 7,59%
Pai hoc Tai chinh — Marketing 55 4,49%
Pai hoc Lao dong — Xa hoi 114 9,30%
Gidi tinh
Nam 589 48,04%
Nir 637 51,96%
Loai hinh truong dai hoc
Tu chu 600 48,94%
Chua tu chu 626 51,06%

Nguon: Két qua tong hop.

4. Két qua nghién ciru

Tir danh sach 40 bién quan sat dugc nhom tac tong hop tir cac nghién ctru trong qua kht, sau khi tién hanh
phong véan chuyén gia va phong van nhom tép trung, s6 lugng bién quan sat con 29. So véi cac nghién ctru
vé chat Iwong dich vu gido duc dai hoc tai Viét Nam trude day, yéu td tuong tac doanh nghiép dugc danh
gia 1a yéu t6 moi.

Bang 2. Két qua nghién ciru dinh tinh

Yéu t6 SO lwgng bién | Ty 1¢ tan thanh khi | Ty I¢ tan thanh khi phéng
quan sat phéng vian chuyén gia vian nhém tip trung
Hoc thuat 6 3/3 20/20
Phi hoc thuét 6 3/3 19/20
Chuong trinh dao tao 4 3/3 17/20
Co s¢ vét chat 6 3/3 20/20
Tuong tdc doanh nghi¢p 4 2/3 16/20
Su hai 1ong cua sinh vién 3 3/3 20/20

Nguon: Tong hop két qua nghién ciru.

Phan tich EFA vé6i phép trich Principal components va phép xoay Varimax cho hé s6 KMO = 0,907. Gia
trj Eigenvalue cac nhom nhan t6 dao dong tir 1,133 dén 7,600, cac hé sb tai dao dong tir 0,650 dén 0,882,
tong phuong sai trich bang 64,665%; Sig kiém dinh Bartlett bang 0,000. Cac két qua thoa man cac ngudng
duoc Hair & cong su (2009) dé xuét.

Phén tich nhén té khang dinh CFA dugc sir dung dugce nham dénh gia mirc d6 phu hop ctia mé hinh do
luong véi dir liéu thu thap. M6 hinh ¢6 Sig = 0,000, gia tri x*/df nho hon 3, cac gia tri AGFI, GFI, TLI, TLI,
CFI déu 16n hon 0,9, gia tri RMSEA < 0,08. Céc hé sé tin ciy Cronbach Alpha c6 gi tri dao dong tir 0,749
dén 0,885.

Két qua cho thdy cac hé s6 tai nhan t 16n hon 0,6; Cac gia tri d9 tin cay tong hop 16n hon 0,7, cac gié tri
phwong sai trich 16n hon 0,5 va cao hon gia tri phuong sai riéng 16n nhat (MSV), cin bac hai gia tri phuong
sai trich 16n hon hé s6 tuong quan. Cac hé sb trong quan déu nho hon 0,7 nén md hinh dam béo tin cay vé
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Bang 3. Két qua thong ké mé ta, phwong sai riéng 16n nhét va hé sé twong quan

GTTB | PLC | MSV | MaxR(H) INT NACA | FACI | ACA | PROG | SAT
INI 4,236 1,102 | 0,006 0,888 0,813
NACA | 4428 | 0,886 | 0,258 0,871 -0,035 0,724
FACI 4,538 | 0,785 | 0,275 0,869 -0,078 0,413 0,723
ACA 4,716 | 0,803 | 0,391 0,870 -0,046 0,508 0,454 | 0,723
PROG | 4,177 1,026 | 0,091 0,868 0,043 0,180 0,188 | 0,197 0,784
SAT 4,714 | 0,728 | 0,391 0,783 -0,073 0,487 0,524 | 0,625 0,301 0,736
Ghi chu GTTB - Gia tri trung binh;, PLC — D¢ léch chuan.
Nguon: Phan tich dir liéu.
Bang 4. Két qua hé so tai, do tin ciy tong hop, phwong sai trich va hé sé a
\Hoc thudt (ACA) — Ap dung theo Abdullah (2005); Gamage & cong sw (2008)
ACAL: Thai d6 lam viéc cua giang vién 0,723
ACA2: Su quan tam cua giang vién 0,743
ACA3: Su nhiét tinh cta giang vién 0,732
- - - 0,868 0,523 0,860
ACAA4: Phuong phap giang day cua giang vién 0,763
ACAS: Chuyén mon cua giang vién 0,675
ACAG6: Kha nang st dung cong ngh¢ thong tin 0,701
Phi hoc thudt (NACA) — Ap dung theo Abdullah (2005); Jain & cjng suw (2013)
NACAL1: Téc d6 xir li thu tuc hanh chinh 0,758
NACA2: Gio lam viéc cua bg phan hanh chinh 0,741
NACA3: Thai do cua nhan vién hanh chinh 0,760
NACA4: Sy thuan tién cta thii tuc hanh chinh 0,699 0,869 0325 | 0,866
NACAS: Co hoi tham gia hoat dong thé thao 0,733
NACAG6: Co hdi tham gia hoat dong xa hoi 0,649
Chwong trinh dio tao (PROG) — Ap dung theo Abdullah (2005); Gamage & céng sw (2008)
PROGI: Su da dang ctia chuong trinh dao tao 0,739
PROG?2: Su linh hoat ctia chuong trinh dao tao 0,837
PROG3: Dao tao theo nhu cau xa hoi 0,781 0.504 0.614 1 0863
PROGH4: Tinh cap nhét cua chuong trinh 0,774

Co so vit chit (FACI) - Ap dung theo Abdullah (2005); Gamage

& cong sw (2008), Chen & cong sw (2007)

FACI1: Co s& vat chét phuc vuy té 0,680
FACI2: Chit lugng thu vién 0,735
FACI3: Chat lugng ki tic x4 0,699
0,868 0,523 0,865
FACIA4: Kich thude phong hoc 0,734
FACI5: Hé thong hoc lidu va co s¢ vat chét 0,736
FACI6: Co s6 vat cht phuc vu giai tri 0,753
Twong tic doanh nghiép (INI) — Ap dung theo Jain & céong sw (2013)
INI1: Chuyén gia tham gia dao tao 0,795
INI2: M& héi thao tu van cho sinh vién 0,829
- 0,886 0,661 0,885
INI3: Tham quan doanh nghiép 0,787
INI4: Phuong phap gidng day co tinh thyc té 0,840
Sw hdi long ciia sinh vién (SAT) — Ap dung theo Helgesen vi Nesset (2007)
SATI: Giéng voi hinh anh truong dai hoc 1y tudng 0,737
SAT?2: Kha nang dap ung diing ky vong cua t6i 0,699 0,780 0,542 0,749
SAT3: Hai long véi truong minh theo hoc 0,771
Nguon: Phaén tich dir liéu.
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gia tri hoi tu, gia tri phan biét va khong xay ra hién tuong da cong tuyén (Hair & cong su, 2009; Grewal &
cong su, 2004).

Dé han ché kha nang xuit hién cta sai léch do phuong phap (common bias method), nhom nghién ctru
gidm sét chit ché qua trinh thu thap dir liéu, dam bao bi mat cac thong tin c nhan va thay doi thi tu cau hoi
dé han ché sy cam nhan vé ciu trac mo hinh nghién ctru (Podsakoff & cong sy, 2012). Ching t6i ciing tién
hanh kiém dinh Harman va kiém dinh yéu t6 tiém an (common latent factor test). Két qua cho thay yéu to
don trong kiém dinh Harman giai thich 26,207% tong phuong sai (thap hon 50%). Yéu t6 tiém an dat gia tri
21,16% tong phuong sai (nho hon 25%). Theo Williams & cong su (1989) va Malhotra & cong su (2006)
thi sai léch do phuwong phap khong xay ra trong nghién ctru nay. Hinh anh kiém dinh yéu t6 tiém an dugc

mo ta tai Hinh 2.
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Hinh 2. Két qua kiém dinh yéu t6 tiém 4n

Nguon: Phan tich di liéu.
Phuong phap phan tich mé hinh SEM duoc st dung dé kiém dinh gia thuyét nghién ctru. Két qua cho

thiy mo hinh SEM gdm 355 bac tur do, gia tri Sig = 0,000. Gia tri y%/df = 2,079, chi s6 AGFI = 0,952; GFI =

0,960; TLI = 0,973; CFI = 0,976 va NFI = 0,956 déu 16n hon 0,9; RMSEA = 0,030. Nhu vay, mo6 hinh tuyén

tinh SEM phu hop véi dit li¢u thu thap (Hair & cong su, 2009).

Hinh 3. Két qua phan tich mé hinh SEM
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Nguén: Phan tich dit liéu.
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Chi-square=738.014 ; df=355 ; P=.000;
Chi-square/df=2.079;
AGFI=.952; GFI=.960; TLI=.973; CFI=.976; NFI=.956;

SAT1 4

SAT3
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RMSEA=.030
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Ngoai trir quan hé giita trong tac doanh nghiép va sy hai long cua sinh vién bi bac bo thi 4 gia thuyét con
lai duoc chép nhén. Yéu t§ hoc thuat anh hudng manh nhét voi B =0,405. Tiép theo, yéu td co' s& vat chét
tac dong v4i p = 0,246. Yéu td phi hoc thuat c6 anh huong dén sy hai 10ng cua sinh vién voi f=0,151. Anh
hudng ciia chuong trinh dao tao dén sy hai long véi p = 0,149. Cac bién doc 1ap giai thich dugce 50% su bién

thién cta bién phu thude.

Phuong phap phén tich da nhom multi-group SEM duoc 4p dung nhim kiém tra sy khac biét trong tac
dong cua cac bién doc lap ddi voi su hai long cua sinh vién (Hair & cong su, 2009). Mau nghién ctru duoc
chia thanh hai nhom (600 sinh vién cac truong dai hoc cong 1ap tu chu tai chinh; 626 sinh vién cac truong
dai hoc cong 1ap chua ty chu tai chinh).

Két qua kiém dinh khac biét ¥? cho thdy mé hinh kha bién ¢ y2= 1229,413 gém 710 bac tu do, md hinh
bat bién c6 x>= 1287,442 gdm 738 bac ty do. Gid tri p= 0,001 nén co sy khac biét giita cac mé hinh, mé hinh
kha bién dugc lya chon dé so sanh. Chi tiét cac két qua phan tich dugc md ta tai Bang 6, Hinh 4 va Hinh 5.

Biang 6. Két qua phan tich khac biét Multi-group SEM

Gié thuydt H¢ s6 beta chuén héa
Trwong tu chi (n=600) Truwong chua tu chi (n=626)

NACA > SAT 0,163%** 0,154**
FACI > SAT 0,204%** 0,181***
ACA > SAT 0,364%** 0,322%**
PROG > SAT 0,213%** 0,182%**
INI > SAT -0,067"° 0,048™
R’ 0,46 0,32

Ghi chii: ***p-value < 0.001; **p-value < 0.01; NS — khéng dat y nghia thong ké

Nguén: Phan tich div liéu.

Hinh 4. M6 hinh bat bién

Hinh 5. M6 hinh kha bién
i) " cllavuu-lm._«u; a7 ; ’:.;m
AGR.S22; GPIm 33T; TLn 950, CPIm 004: WFIe.120
[RMSEAR 024

AGFIS.921; GF.933; TLin.35E; CFis.962; NFi.018
RMSEA= 025

Nguén: Phan tich div liéu.

Chi-squares1287.422 ; di=734 ; P=.000
iChi

31,744

Chbaquarer1Zze A 1o Pa000
AGRIS S22, GFI=.937; TLI=95%; CFie 964: NFI= 930
AMSEAR 024
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Két qua cho théy tat ca cac yéu td co s& vat chat, hoc thuét, phi hoc thuat, chuong trinh dao tao ctia nhém
sinh vién theo hoc tir chu ¢6 tac dong manh dén sy hai long hon nhom sinh vién dang theo hoc céc trudng
dai hoc chua ty chi va ca hai m6 hinh kha bién déu bac bo gia thuyét vé vai tro ciia twong tac doanh nghiép
d6i voi sy hai 10ng ciia nguoi hoc. Su khac biét rd nét dugc thé hién ¢ yéu té hoc thuat, chuong trinh dao
tao va co so vat chit. Su chénh léch cua yéu t6 phi hoc thuat 1a khong qua dang ké. M6 hinh kha bién cua
nhom sinh vién theo hoc cac truong tu chu giai thich dugc 46% su hai long, cao hon kha nhiéu so véi 32%
cua nhom sinh vién theo hoc cac truong dai hoc chua tyu chu.

5. Thio luan két qua nghién ctru va kién nghi

Bing viéc van dung cac két qua nghién ctru trong qua kht, thong qua nghién ctru thyc chimg, nhom tac
gia dd dé xuét va kiém dinh thang do chat luong dich vu gido duc dai hoc tai Viét Nam. Ddi sanh v6i mot
s6 nghién ctru vé chét lugng dich vu c6 bdi canh nghién ctru 1a cac qudc gia chau A nhu Abdullah (2005);
Jain & cong sy (2013); Gamage & cong su (2008) thi cac yéu td cAu thanh chat luong dich vu gido duc dai
hoc ¢6 nhidu diém twong ddng. Trong khi d6, so vdi cac nghién ciru tai Viét Nam, yéu td twong tac doanh
nghiép xuat hién nhu mot thanh phan méi trong thang do (Hoang Thi Phuong Thao & Hoang Trong, 2006;
Lien, 2017). M6t sb két luan rat ra bao gom.

Thi nhét, vai trd cia yéu td hoc thuat, phi hoc thuat, chwong trinh dao tao va co sd vat chit doi véi su
hai 10ng cua sinh vién twong dong voi nhidu két qua nghién ctru (Elliott & Shin, 2002; Arambewela & cong
sw, 2009). Tai Viét Nam, cac yéu td nay ciing phan anh nhing hoat dong chinh trong gido duc dai hoc. Tac
dong rd nét cia yéu t6 hoc thuat ddi véi sy hai 1ong cuia sinh vién c6 nguyén nhan tir viéc trong sudt qua
trinh phat trién gido duc dai hoc tai Viét Nam, hoat dong giang day trén giang duong van chiém thoi luong
chu yéu. Trong khi d6, nang cép co s vat chit 1a muc tiéu duoc chi trong trong nhiéu giai doan phat trién
cua hé théng giao duc dai hoc. Gan day, cac truong dai hoc tu chu rat chi dong dau tu vao co s& vat chit dé
phuc vu dao tao. Trong khi d6, anh hudng ciia chuong trinh dao tao dén sy hai long lai thap nhat. Véi goc
d6 tiép can 1a sinh vién thi nhitng két luan nay twong ddi hop li vi khai niém va ban chét chuong trinh dao
tao thuong kha mo hd ddi véi sinh vién. Tai Viét Nam, van con nhiéu han ché trong cac hoat dong cong bd
thong tin chuwong trinh dao tao d6i v6i ngudi hoc nén dan dén nhitng cam nhan vé yéu té nay khong rd rang.

Thir hai, yéu td tuong tac doanh nghiép dugc chi ra [a mét cAu thanh cta chat lwong dich vu gido duc
dai hoc nhung lai khong ¢ anh huong dén sy hai 10ng ctia sinh vién. Nhitng nam gan day, B6 Gido duc va
Pao tao dd ban hanh nhiéu chinh sach khuyén khich cac trudng dai hoc ¢y manh lién két v6i doanh nghiép
trong hoat dong dao tao, gia ting co hoi nghé nghiép cho sinh vién. Thong ké mé ta di cho thiy trong khi
tham quan doanh nghiép, t& chirc hdi thao nhan dwoc danh gia cao tir phia ngudi hoc thi cac hoat dong ap
dung phuong phap giang day tinh thuc tién cao, mdi chuyén gia giang day lai co gié tri trung binh thap. Vi
vay, c6 thé cac hoat dong lién két doanh nghiép cua cac co so gido duc chua thuc sy dap tng ding nhu cau
thuc sy vé kién thirc, k§ nang thuc tién thong qua cac hoat dong cam tay chi viéc, rén luyén tai moi trudng
thue té dan dén hiéu qua twong tac doanh nghiép chua co tac dong rd rang dén sy hai long cua sinh vién.

Tht ba, ton tai khac biét trong cam nhan gitta hai nhom sinh vién dang theo hoc cac truong dai hoc ty
chu va chua ty chi. Do ¢é nguén luc tai chinh tdt, cac truong dai hoc tu chu da co nhiéu nang cép vé co s&
vat chét, chat luong nguén nhan luc, cap nhat va phat trién chuong trinh dao tao. Vi vdy, cam nhan cua sinh
vién vé cac yéu td hoc thuat, phi hoc thuat, chuong trinh dao tao va co so vat chét 12 rat o rang, tor d6 anh
hudng cta cic yéu t nay dén su hai 1ong theo hoc cac trudong dai hoc tw chi & muc cao hon. Mirc d6 giai
thich bién phuc thudc ctia mé hinh ¢6 mau la nhom sinh vién theo hoc cac truong dai hoc tu chu ciing cao
hon. Trong nghién ctru, yéu t hoc phi chua dugc xem xét do dac diém cua dich vu giao duc dai hoc tai Viét
Nam, d6 1a nguoi trai nghiém dich vu thuong khong phai 1a nguoi chi tra truc tiép cho chi phi hoc tap. Loi
thé vé murc hoc phi thép so voi cac truong dai hoc tu chu cua cac truong dai hoc hoc chua tu chu chua dugc
dwa vao mo hinh nghién ctru ¢6 thé 1a nguyén nhan din dén kha ning giai thich con han ché cia mo hinh
kha bién c6 mau 1a sinh vién dang hoc cac truong dai hoc chua ty chu.

Tir cac két qua nghién ctru, mot s6 ham ¥ dugc dua ra danh cho déi ngii quan 1y cac truong dai hoc nhdm
nang cao su hai 1ong cta sinh vién.

Thir nhét, can nang cao chat luong ngudn nhan lyc phuc vu giang day va hd trg hanh chinh thong qua dao
tao, tao dong luc lam viéc. Cac giai phap nay gitp cai thién cac yéu t6 hoc thuat, phi hoc thuat. Két qua trong
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phan tich da nhom da phan nao ghi nhan nhitng su khac biét nhd cac hoat dong nang cao chit luong ngudn
nhan lyc ciia cac truong dai hoc tu chi théng qua cac chinh sach dai ngd va thuc day nghién ciru.

Thir hai, can nd lyc cap nhat chuwong trinh ddo tao, dic biét 1a xay dung chuong trinh dao tao gin véi nhu
cau x4 hoi, chu trong dén dao tao ky ning, kién thirc thyc té cho ngudi hoc. Can c6 cac giai phap vé xay dung
16 trinh hoc tap linh hoat, bd sung cac hoc phan theo nhu cau phat trién c4 nhan ctia ngudi hoc.

Thir ba, mic du trong nghién ciru nay tac dong ctia yéu tb twong tac doanh nghiép ddi véi sy hai long 1a
khong rd rang, nhung khong thé pha nhéan phat trién lién két doanh nghiép 1a xu thé phat trién quan trong
ctia gido duc dai hoc toan cau. Két qua ciing chi ra nhirng han ché trong qua trinh trién khai cac hoat dong
nay khi céac co s& gido duc maéi chi dung lai ¢ viée chil trong cac hoat dong tham quan, mo hoi thdo ma chua
thé thuc hién cac giai phap thiét thuc hon vdi nhu cau ngudi hoc nhur dp dung cac phuong phép giang day co
tinh thuc t& cao, moi doi ngii chuyén gia giang day truc tiép. Vi vy, cac trudng dai hoc can cha trong hon
nita vao hoat dong lién két, phdi hop trong dao tao tir ban giao phwong phap, k¥ ning ciing nhu xay dung
céc khdi kién thuc duogc giang day boi doi ngii chuyén gia tir doanh nghiép.

Mic du da c6 nhiéu cd géng dé thuc hién cac muc tiéu nhung nghién cuu van con mét sd han ché. Thir
nhét, di miu nghién ciru 1a kha 16n (N=1226), nhung so véi quy méd mau téng thé thi van han ché va viéc
chon miu theo phuwong phap thuén tién c6 thé 1am giam y nghia nghién ctru. Thir hai, hé s§ R? trong mé hinh
SEM va m hinh kha bién van thip. Thir ba, mbi lién hé giira chét lugng va sy hai long can dugc md rong
v6i hanh vi cta sinh vién nhu 1ong trung thanh, hanh vi truyén miéng dé ho tro dua ra cic ham y c6 ¥ nghia
hon cho céac truong dai hoc.
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