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Tóm tắt:
Hoạt động nghiên cứu khoa học là cần thiết và quan trọng để phát triển tri thức của con 
người, và điều đó còn quan trọng hơn khi được thực hiện trong bối cảnh các cơ sở giáo dục 
đại học, nơi có trách nhiệm nghiên cứu và đào tạo nguồn lực cho xã hội. Tuy nhiên, số lượng 
nghiên cứu khoa học tại các cơ sở đào tạo đại học vẫn chưa tương xứng với kỳ vọng về cả số 
lượng lẫn chất lượng mặc dù các cơ sở đào tạo đã có các chính sách khen thưởng bằng vật 
chất. Nghiên cứu này chọn bối cảnh tại Thành phố Hồ Chí Minh, và mục tiêu của nghiên cứu 
này là xác định các yếu tố động lực nội tại ảnh hưởng đến ý định nghiên cứu khoa học của 
giảng viên tại các trường đại học. Thông qua nghiên cứu định tính và định lượng, kết quả 
nghiên cứu đã chỉ ra được năm yếu tố thuộc về động lực nội tại ảnh hưởng tích cực có ý nghĩa 
đến ý định nghiên cứu khoa học gồm: sự quan tâm đối với nghiên cứu khoa học, cảm nhận 
thành tích, cải thiện năng lực nghiên cứu khoa học, sự đóng góp, và quyền tự chủ; trong khi 
đó yếu tố trách nhiệm không có tác động ý nghĩa đến ý định nghiên cứu khoa học. Dựa trên 
kết quả, nghiên cứu cũng đề xuất một số hàm ý quản trị cho nhà quản lý tại các cơ sở giáo dục 
bậc cao nhằm nâng cao hiệu suất nghiên cứu khoa học.
Từ khóa: Nghiên cứu khoa học, giảng viên, động lực nội tại, ý định nghiên cứu khoa học
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The key factors influencing the lecturers’ scientific research activities in the universities 
in Ho Chi Minh City
Abstract:
Scientific research is essential and vital to developing human knowledge, and it is even more 
critical when done in higher education institutions being responsible for research and training 
human resources for society. However, the number of scientific research in higher education 
institutions has not yet met the expectations regarding quantity and quality, although the 
institutions have policies to reward this. This study chose the context in Ho Chi Minh city. The 
aim of this study is to identify intrinsic motivational determinants that influence the intentions 
of scientific research of faculty at universities. Through qualitative and quantitative method, 
the results show that five intrinsic motivation elements have a significant positive impact 
on scientific research intention, including scientific research interest, sense of achievement, 
scholar improvement, contribution, and autonomy; meanwhile, the responsibility factor has 
no significant impact on scientific research intentions. Based on the results, the study also 
proposes some implications for managers in higher education institutions to improve scientific 
research efficiency.
Keywords: Scientific research, lecturer, intrinsic motivation, scientific research intention.
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1. Giới thiệu
Trong một thế giới hiện đại, khả năng nghiên cứu không chỉ giúp một cá nhân có thể làm chủ kiến   thức 

mà còn có thể tự tạo ra kiến thức mới, qua đó họ có thể làm thay đổi xã hội và thế giới. Mối quan tâm của 
các nhà quản lý vĩ mô cũng như các cơ sở giảng dạy đào tạo đối với khoa học, bao gồm thực hiện các nghiên 
cứu, đã được nhấn mạnh trong những năm gần đây. Để nhận thức thế giới hiện tại, và đưa ra các quyết định 
chiến lược, người ta phải có trình độ học vấn khoa học và khả năng kiểm soát phương pháp nhận thức thế 
giới khoa học, việc tạo ra tri thức khoa học. Nghiên cứu khoa học là cần thiết cho mỗi người (Lê Thị Kim 
Hoa & Bùi Thành Khoa, 2021; Pisano & Bussotti, 2013). Hoạt động nghiên cứu khoa học (NCKH) tại các 
cơ sở giáo dục bậc cao là một phần bắt buộc, không thể thiếu trong việc đào tạo các chuyên gia tại trường 
đại học. Đối tượng tham gia nghiên cứu khoa học tại các trường đại học, học viện là các nghiên cứu viên, 
giảng viên, và sinh viên, đặc biệt là một số sinh viên đã sớm có ý thức tham gia vào hoạt động nghiên cứu 
khoa học (Robertson & Blackler, 2006). Người ta có thể khẳng định rằng các nghiên cứu khoa học của giảng 
viên không chỉ phục vụ một trường đại học mà còn là một tiền đề để phát triển tri thức của xã hội. Sự phát 
triển của nghiên cứu khoa học ngoài việc tạo ra những thách thức cho giảng viên tại trường đại học, nhưng 
mặt khác, hoạt động nghiên cứu khoa học cũng tạo ra cơ hội để nhà quản lý và giảng viên cùng nhau làm 
việc (Healey, 2005).

Trong những năm gần đây, hoạt động nghiên cứu khoa học của giảng viên nói chung và giảng viên khối 
ngành kinh tế tại Thành phố Hồ Chí Minh (TPHCM) đã có những chuyển biến nhất định, số lượng bài báo 
đăng trên các tạp chí chuyên ngành tăng lên cả về số lượng lẫn chất lượng. Tuy nhiên, hoạt động nghiên 
cứu khoa học vẫn chưa thực sự đáp ứng yêu cầu đặt ra cũng như số lượng các đề tài chưa tương xứng với 
số lượng giảng viên của các trường. Một số đề tài nghiên cứu chưa thực sự chất lượng, hoặc chưa có tính 
ứng dụng. Bên cạnh đó, chưa có nhiều giảng viên thực sự say mê với hoạt động nghiên cứu khoa học - một 
trong hai hoạt động quan trọng của một giảng viên đại học. Nguyên nhân quan trọng nhất của tình trạng này 
chính là động lực nghiên cứu (Goto & cộng sự, 2018). Bởi lẽ, các giảng viên có động lực cao trong nghiên 
cứu khoa học, họ sẽ chủ động tiếp cận với các thông tin, họ sẽ chủ động trau dồi phương pháp nghiên cứu. 
Các tổ chức mong đợi nhân viên tuân theo các quy tắc, quy định và làm việc theo các tiêu chuẩn được đặt 
ra. Các nhân viên thì mong đợi điều kiện làm việc tốt, trả lương công bằng, đối xử công bằng, nghề nghiệp 
đảm bảo, quyền lực và sự tham gia vào các quyết định của tổ chức (Vedder-Weiss & Fortus, 2018). 

Dựa trên các tổng quan tài liệu, có rất ít nghiên cứu tập trung vào việc so sánh các yếu tố động lực của 
cán bộ giảng dạy trong các trường đại học, đặc biệt là ở các trường Đại học tại Thành phố Hồ Chí Minh, 
một khu vực tập trung nhiều trường đại học nhất tại Việt Nam. Lý thuyết sự tự quyết (Self-Determination 
Theory) của Deci & Ryan (1985) đã đề cập đến cả hai loại động lực bên trong và bên ngoài sẽ thúc đẩy con 
người hành động để đạt được mục tiêu của bản thân. Trong đó, ba loại nhu cầu chính yếu tạo nên động lực 
cho một cá nhân bao gồm nhu cầu tự chủ (Autonomy), nhu cầu năng lực (Competence), và nhu cầu kết nối 
(Relatedness). Động lực nội tại là nguồn cung cấp năng lượng cho quá trình tích hợp sinh vật mà qua đó các 
yếu tố của thế giới bên trong và bên ngoài của con người lần đầu tiên được phân biệt và sau đó được tích 
hợp hài hòa với các cấu trúc hiện có của chúng (Deci & Ryan, 1985). Do đó, động lực và khám phá nội tại 
được cho là có liên quan đến chức năng và động lực trong suốt quá trình phát triển (Nguyễn Minh Hà & Bùi 
Thành Khoa, 2019). Do đó, nghiên cứu về động lực nội tại ảnh hưởng đến hoạt động nghiên cứu của giảng 
viên đại học tại Việt Nam nói chung và Thành phố Hồ Chí Minh nói riêng là cần thiết để gia tăng các giải 
pháp phù hợp cho đội ngũ lãnh đạo tại các cơ sở giáo dục bậc cao. 

2. Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu
2.1. Động lực nội tại của giảng viên đại học đối với hoạt động nghiên cứu khoa học
Động lực (motivation) có nguồn gốc từ động cơ (motive), là một dạng hoạt động của mong muốn, khao 

khát hoặc nhu cầu cần được thỏa mãn. Động lực như một trạng thái bên trong của tâm trí khiến một người 
hành xử theo cách có thể để hoàn thành các mục tiêu (Peters, 2015). Do đó, nhà quản lý cần có sự hiểu biết 
về các động lực cơ bản, sự thôi thúc, nhu cầu và mong muốn của con người (Adler & Gundersen, 2008). 
Một số phương pháp được sử dụng cho mục đích này có thể là cung cấp các khuyến khích tài chính, một môi 
trường làm việc thân thiện, công việc đầy thử thách và trách nhiệm, thành tích cá nhân, sự công nhận cho 
thành tích đó và cơ hội để phát triển và thăng tiến (Wood, 1989). Halepota (2005) quan niệm động lực là sự 
tham gia tích cực của một người và cam kết đạt được kết quả theo quy định. Các nghiên cứu nhấn mạnh vào 
động cơ, là cơ sở dẫn đến thành công, bởi vì người tham gia vào đó rất vui và tự nguyện phấn khích, nhưng 



Số 286 tháng 4/2021 80

không phải để nhận được sự đền bù (compensation). 
Động lực bên trong là những phản ứng cá nhân, chẳng hạn như sự hài lòng hoặc tự hào về một thành tích. 

Theo Mallaiah & Yadapadithaya (2009), những lời khen ngợi, sự công nhận của công chúng và các cơ hội 
nghề nghiệp là những động lực thúc đẩy và có thể có hiệu quả như phần thưởng bên ngoài như thưởng tiền 
tệ và quà tặng. Động lực bên trong là kết quả của việc một cá nhân cần phải có năng lực và tự quyết định bất 
kể những phần thưởng bên ngoài có thể có. Luthans & Stajkovic (1999) đã chỉ ra rằng sự công nhận và chú 
ý có thể có tác động mạnh mẽ đến hiệu suất của người lao động. Herzberg & cộng sự (1959) nhấn mạnh rằng 
các giá trị và sứ mệnh của một tổ chức là nguồn động lực quan trọng. Cùng một luồng lập luận. Yếu tố động 
lực nội tại của cá nhân thúc đẩy nghiên cứu học thuật chẳng hạn như sự hài lòng của cá nhân khi giải các câu 
đố nghiên cứu, đóng góp đối với kỷ luật, đạt được sự công nhận của đồng nghiệp (Chen & cộng sự, 2006). 

Finkelstein (1984) kết luận rằng động lực nội tại chứ không phải bên ngoài đóng vai trò quan trọng nhất 
để thúc đẩy ý định nghiên cứu khoa học của giảng viên. Một số nhà nghiên cứu khẳng định rằng các học giả 
xuất bản các nghiên cứu khoa học không phải vì những phần thưởng bên ngoài mà vì họ thích thú với quá 
trình tìm hiểu. McKeachie (1982) nhận thấy rằng giảng viên tham gia nghiên cứu khoa học vì sự thích thú 
mà họ nhận được từ việc theo đuổi học thức, sự kích thích từ đồng nghiệp và sinh viên, và sự hài lòng khi 
được người khác đánh giá cao và tôn trọng. Các nhà học thuật thực sự thấy công việc của họ thỏa mãn về 
bản chất; họ coi trọng sự phức tạp của công việc, quyền tự chủ của họ, mối quan hệ và trách nhiệm đối với 
người khác. Blackmore & Kandiko (2011) đã kết luận rằng động lực bên trong có ý nghĩa rất lớn, nó liên 
quan đến cơ hội học hỏi và nâng cao kỹ năng, kiến   thức. Một khía cạnh quan trọng khác là sở thích tự chủ, 
độc lập và thích đạt được điều gì đó bằng nỗ lực của chính mình. Quá trình phát triển của một cá nhân đòi 
hỏi các hành vi khám phá để thúc đẩy sự phát triển của các năng lực. Trong trường hợp này, giảng viên đại 
học có những nhiệm vụ chức năng rõ ràng đó là giảng dạy, nghiên cứu khoa học, phục vụ cộng đồng. Nghiên 
cứu của Zhang (2014) đã chỉ ra sáu yếu tố động lực nội tại bao gồm: sự quan tâm đối với nghiên cứu khoa 
học, cảm nhận thành tích, cải thiện năng lực, đóng góp, trách nhiệm và quyền tự chủ. 

2.2. Mối quan hệ giữa động lực nội tại và ý định thực hiện nghiên cứu khoa học
Có nhiều lý thuyết và quan điểm về động lực trong giáo dục (de Brabander & Martens, 2014; Smit & cộng 

sự, 2014). Cách tiếp cận lý thuyết quan trọng nhất đối với chủ đề này là lý thuyết sự tự quyết (Deci & Ryan, 
2011; Ryan & Deci, 2000), dựa trên tiền đề rằng con người về bản chất là có động cơ học hỏi. Động lực nội 
tại này được dự đoán bằng cách mọi người nhận thức về sự liên quan, quyền tự chủ và năng lực, vốn được 
coi là những nhu cầu tâm lý cơ bản (Ryan & Deci, 2000). Nghiên cứu đã chỉ ra rằng giảng viên có nhiều hình 
thức động lực tự chủ hơn có nhiều khả năng vừa khám phá vừa thực hiện các đổi mới kiến thức, và nghiên 
cứu khoa học (Klaeijsen & cộng sự, 2018). Lý thuyết hành vi dự định của Ajzen (1991) cho rằng, việc hình 
thành ý định hành vi chỉ được xác định bởi ba biến số, đó là thái độ, nhận thức chuẩn mực và kiểm soát hành 
vi nhận thức. Ba yếu tố quyết định này lần lượt bị ảnh hưởng bởi những niềm tin cơ bản. Niềm tin cơ bản bị 
ảnh hưởng bởi các biến cơ bản ở cấp vi mô, trung bình và vĩ mô, tương ứng chủ yếu là cấp cá nhân, cấp tổ 
chức trường học và cấp chính phủ (Kreijns & cộng sự, 2013). 

Mặc dù định hướng về tác động thực tế, một phần của chủ đề này cũng được định hướng cụ thể về mặt lý 
thuyết, chẳng hạn về mối quan hệ chính xác giữa các biến trong lý thuyết sự tự quyết và cách chúng được 
đo lường tốt nhất (In de Wal & cộng sự, 2014; Jansen in de Wal & cộng sự, 2020) và sự kết hợp của một số 
lý thuyết trong lĩnh vực phức tạp của khoa học động lực nội tại để tăng khả năng dự đoán về ý định hành 
vi, cụ thể ở đây là ý định thực hiện nghiên cứu khoa học (Kreijns & cộng sự, 2013; Smit & cộng sự, 2014)

Như đã đề cập, nghiên cứu này tập trung vào sáu khía cạnh của động lực nội tại theo nghiên cứu của 
Zhang (2014) bao gồm sự quan tâm đối với nghiên cứu khoa học, cảm nhận thành tích, cải thiện năng lực 
nghiên cứu khoa học, sự đóng góp, trách nhiệm, và quyền tự chủ. Sự quan tâm đối với nghiên cứu khoa 
học (Scientific research Interest – INT) đề cập đến một sự cam kết, hoặc mục tiêu, hoặc giá trị được hình 
thành bởi một cá nhân hay một tổ chức (Schiefele & cộng sự, 1992). Ví dụ bao gồm một dự án nghiên cứu 
sẽ được hoàn thành, đạt được vị thế thông qua việc thúc đẩy hoặc công nhận bởi các cá nhân hoặc tổ chức 
khác mà không có bất cứ áp lực hoặc sự bắt buộc từ những người khác (Levinsky, 2002). Cảm nhận thành 
tích (Sense of Achievement – SEA) được định nghĩa là cảm giác tự hào vì đã làm được điều gì đó khó khăn 
và đáng giá (Magen-Nagar & Cohen, 2017). Ngoài ra cảm nhận thành tích còn được xem như sự hài lòng 
khi nhận được sự tôn trọng bởi người khác khi một người đạt mục tiêu mà họ đang hướng tới như hoàn 
thành bài nghiên cứu khoa học hoặc có nhiều bài nghiên cứu (Ross & Broh, 2000). Ngoài ra, cải thiện năng 
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lực nghiên cứu khoa học (Scholar improvement – SCI) mô tả mục đích theo đuổi hay nâng cao khả năng 
nghiên cứu và học thuật của nhà nghiên cứu, ngoài ra, động lực cải thiện năng lực nghiên cứu khoa học 
cũng được thể hiện thông qua mong muốn phát triển, nâng cao kỹ năng nghiên cứu và kiến thức của mình 
bằng cách thực hiện nghiên cứu (Niyivuga & cộng sự, 2019; Zhang, 2014). Một nhà nghiên cứu cũng xem 
sự đóng góp (Contribution – CON) cho việc giáo dục, xã hội là động lực quan trọng. Các nhà nghiên cứu 
thường tạo động lực cho bản thân khi suy nghĩ rằng kết quả mà họ nghiên cứu ra sẽ có ích cho xã hội, nền 
giáo dục và giải quyết các vấn đề phức tạp chưa có đáp án hoặc đang còn tranh cãi trong khoa học (Xie & 
Freeman, 2019). Một yếu tố nữa được xem như động lực nghiên cứu khoa học của giảng viên là tính trách 
nhiệm (Responsibility – RES). Trách nhiệm được hiểu là trạng thái có thể trả lời hoặc đảm bảo nhiệm vụ về 
một điều gì đó trong quyền lực, quyền kiểm soát hoặc sự quản lý của một người (Edsall, 1976); trong trường 
hợp này, giảng viên phải thực hiện các nghiên cứu khoa học là điều bắt buộc trong quy định của các trường 
đại học (Rahardja & cộng sự, 2018). Quyền tự chủ (Autonomy – AUT) có thể được định nghĩa là khả năng 
một người đưa ra quyết định của riêng mình (Niemiec & Ryan, 2009). Đối với giảng viên, khi thực hiện các 
nghiên cứu khoa học thì họ sẽ được tự do trong việc lựa chọn chủ đề và đối tượng để hợp tác; đồng thời, các 
trường cũng tạo nhiều điều kiện để giảng viên có thể tự do nghiên cứu.

Mô hình đề xuất cho nghiên cứu này được thể hiện trong Hình 1.
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Nghiên cứu đề xuất 6 giả thuyết cho mỗi khía cạnh như sau: 

H1: Sự quan tâm đối với nghiên cứu khoa học tác động tích cực đến ý định nghiên cứu khoa học của 
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Nghiên cứu đề xuất 6 giả thuyết cho mỗi khía cạnh như sau:
H1: Sự quan tâm đối với nghiên cứu khoa học tác động tích cực đến ý định nghiên cứu khoa học của giảng 

viên tại các trường Đại học ở Thành phố Hồ Chí Minh.
H2: Cảm nhận về thành tích tác động tích cực đến ý định nghiên cứu khoa học của giảng viên tại các 

trường Đại học ở Thành phố Hồ Chí Minh.
H3: Cải thiện năng lực nghiên cứu khoa học tác động tích cực đến ý định nghiên cứu khoa học của giảng 

viên tại các trường Đại học ở Thành phố Hồ Chí Minh.
H4: Sự đóng góp tác động tích cực đến ý định nghiên cứu khoa học của giảng viên tại các trường Đại 

học ở Thành phố Hồ Chí Minh.
H5: Trách nhiệm đối với nhà trường tác động tích cực đến ý định nghiên cứu khoa học của giảng viên tại 
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các trường Đại học ở Thành phố Hồ Chí Minh.
H6: Quyền tự chủ tác động tích cực đến ý định nghiên cứu khoa học của giảng viên tại các trường Đại 

học ở Thành phố Hồ Chí Minh.
3. Phương pháp nghiên cứu
Nghiên cứu này được thực hiện dựa trên phương pháp nghiên cứu hỗn hợp. Trong phương pháp nghiên 

cứu định tính, một buổi thảo luận nhóm tập trung được thực hiện với sự tham gia của 8 chuyên gia, bao gồm 
giảng viên đại học, quản lý các phòng ban liên quan đến nghiên cứu khoa học tại trường đại học Tài chính 
Marketing, đại học Công nghiệp Thành phố Hồ Chí Minh. Kết quả nghiên cứu định tính đã hỗ trợ cho việc 
hiệu chỉnh nội dung các thang đo sau khi được dịch từ tiếng Anh sang tiếng Việt, đồng thời, nghiên cứu định 
tính cũng xác nhận các yếu tố trong nghiên cứu là phù hợp khi đánh giá về các động lực nội tại của giảng 
viên đối với việc nghiên cứu khoa học. Tất cả 14 mục đo lường 6 cấu trúc nghiên cứu về động lực nội tại 
liên quan đến nghiên cứu khoa học của giảng viên đều được chấp nhận. Ngoài ra, 3 mục liên quan đến ý định 
nghiên cứu khoa học của giảng viên cũng được thống nhất cao. Bảng câu hỏi cho nghiên cứu định lượng 
cũng được xác lập thông qua nghiên cứu định tính. Tiếp theo, nghiên cứu sử dụng phương pháp nghiên cứu 
định lượng để kiểm định mô hình và các giả thuyết nghiên cứu đã được đề xuất. Các thang đo trong nghiên 
cứu được điều chỉnh từ các nghiên cứu trước đây và chỉnh sửa thông qua nghiên cứu định tính. Thang đo 
động lực nghiên cứu khoa học được kế thừa từ nghiên cứu của Zhang (2014). Thang đo ý định nghiên cứu 
khoa học của giảng viên (ký hiệu SRI) được kế thừa thang đo của Cameron & cộng sự (2020). Nghiên cứu 
sử dụng thang đo Likert với 5 cấp độ từ 1 (hoàn toàn không hài lòng) đến 5 (hoàn toàn hài lòng) để đo lường 
các phát biểu trong nghiên cứu.
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Bảng 1: Các thang đo trong nghiên cứu 

Thang đo Ký hiệu Nội dung các chỉ mục đo lường 

Sự quan tâm đến 
NCKH (INT) 

INT1 Tôi rất quan tâm đến việc nghiên cứu 
INT2 Tôi muốn đầu tư nhiều thời gian để nghiên cứu bởi vì tôi thích nó 
INT3 Tôi thích quá trình tìm hiểu và tò mò 

Cải thiện năng 
lực NCKH (SCI) 

SCI1 Theo đuổi học thuật là mục đích chính của tôi khi nghiên cứu 

SCI2 Tôi muốn phát triển, nâng cao kỹ năng nghiên cứu và kiến thức của mình bằng cách 
thực hiện nghiên cứu

Cảm nhận thành 
tích (SEA) 

SEA1 Tôi thích làm nghiên cứu vì cảm giác thành tựu từ việc xuất bản 
SEA2 Tôi tìm kiếm sự tôn trọng của xã hội và bạn bè vì năng suất nghiên cứu cao của tôi 

Sự đóng góp 
(CON) 

CON1 Tôi tin rằng công trình nghiên cứu của mình sẽ đóng góp cho xã hội 
CON2 Đóng góp cho giáo dục đại học Việt Nam là mục đích chính trong nghiên cứu của tôi 
CON3 Tôi coi trọng sự phức tạp của công việc nghiên cứu 

Trách nhiệm 
(RES) 

RES1 Ý thức trách nhiệm xã hội là yếu tố chính thúc đẩy tôi thực hiện nghiên cứu. 
RES2 Là một giảng viên đại học, tôi có trách nhiệm thực hiện nghiên cứu 

Quyền tự chủ 
(AUT) 

AUT1 Tôi được hưởng quyền tự chủ trong công việc nghiên cứu 
AUT2 Sự linh hoạt mà tôi có được là yếu tố chính thúc đẩy tôi thực hiện nghiên cứu 

Ý định NCKH 
của giảng viên 

(SRI) 

SRI1 Tôi sẽ hỗ trợ khoa học và nghiên cứu của đồng nghiệp và sinh viên 
SRI2 Tôi đang tiến hành nghiên cứu, nhưng không phải là trưởng nhóm 
SRI2 Tôi dự định tiến hành và lãnh đạo nhóm nghiên cứu của riêng mình 

Thông qua bảng khảo sát trực tuyến, và sau khi sàng lọc thì dữ liệu được xử lý bởi phần mềm SPSS 
23 để phân tích mô hình hồi quy. Các thủ tục cần thực hiện là đánh giá mô hình đo lường và đánh giá 
mô hình hồi quy. Qua đó, nghiên cứu sẽ thực hiện thảo luận kết quả nghiên cứu và đề xuất hàm ý 
quản trị nhằm nâng cao ý định nghiên cứu khoa học của giảng viên tại các trường đại học tại Thành 
phố Hồ Chí Minh. Mô hình nghiên cứu có dạng như Mô hình 1: 

SRI = 1 + 2*INT + 3*SEA + 4*SCI + 5*CON + 6*RES + 7*AUT   (1) 

Nghiên cứu đã sử dụng phương pháp chọn mẫu phi xác suất – theo mục đích. Đối tượng khảo sát là 
các giảng viên tại các trường Thành phố Hồ Chí Minh. Đối tượng là các giảng viên đã công tác từ 2 
năm trở lên, thuộc các khối ngành công nghệ, kinh tế, xã hội, ngôn ngữ. Quy mô mẫu được thực hiện 
theo khuyến nghị 5:1 (Hair & cộng sự, 2010). Tổng số bản khảo sát thu thập lại được là 578. Sau giai 
đoạn làm sạch ban đầu đã loại 12 bản không đạt yêu cầu, do đó, số lượng dữ liệu sử dụng chính thức 
để phân tích định lượng là 566.  

Bảng 2: Thống kê mẫu nghiên cứu 

  
Số lượng Phần trăm 

Giới tính 
Nam 312 55,12 
Nữ 254 44,88 

Độ tuổi 
26 – 35 309 54,59 
36 – 45 198 34,98 
Trên 45 59 10,43 

Khối ngành 
Kinh tế 209 36,92 
Công nghệ 215 37,99 
Xã hội, ngôn ngữ 142 25,09 

Thông qua bảng khảo sát trực tuyến, và sau khi sàng lọc thì dữ liệu được xử lý bởi phần mềm SPSS 23 
để phân tích mô hình hồi quy. Các thủ tục cần thực hiện là đánh giá mô hình đo lường và đánh giá mô hình 
hồi quy. Qua đó, nghiên cứu sẽ thực hiện thảo luận kết quả nghiên cứu và đề xuất hàm ý quản trị nhằm nâng 
cao ý định nghiên cứu khoa học của giảng viên tại các trường đại học tại Thành phố Hồ Chí Minh. Mô hình 
nghiên cứu có dạng như Mô hình 1:

SRI = β1 + β2*INT + β3*SEA + β4*SCI + β5*CON + β6*RES + β7*AUT   (1)
Nghiên cứu đã sử dụng phương pháp chọn mẫu phi xác suất – theo mục đích. Đối tượng khảo sát là các 

giảng viên tại các trường Thành phố Hồ Chí Minh. Đối tượng là các giảng viên đã công tác từ 2 năm trở lên, 
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23 để phân tích mô hình hồi quy. Các thủ tục cần thực hiện là đánh giá mô hình đo lường và đánh giá 
mô hình hồi quy. Qua đó, nghiên cứu sẽ thực hiện thảo luận kết quả nghiên cứu và đề xuất hàm ý 
quản trị nhằm nâng cao ý định nghiên cứu khoa học của giảng viên tại các trường đại học tại Thành 
phố Hồ Chí Minh. Mô hình nghiên cứu có dạng như Mô hình 1: 

SRI = 1 + 2*INT + 3*SEA + 4*SCI + 5*CON + 6*RES + 7*AUT   (1) 

Nghiên cứu đã sử dụng phương pháp chọn mẫu phi xác suất – theo mục đích. Đối tượng khảo sát là 
các giảng viên tại các trường Thành phố Hồ Chí Minh. Đối tượng là các giảng viên đã công tác từ 2 
năm trở lên, thuộc các khối ngành công nghệ, kinh tế, xã hội, ngôn ngữ. Quy mô mẫu được thực hiện 
theo khuyến nghị 5:1 (Hair & cộng sự, 2010). Tổng số bản khảo sát thu thập lại được là 578. Sau giai 
đoạn làm sạch ban đầu đã loại 12 bản không đạt yêu cầu, do đó, số lượng dữ liệu sử dụng chính thức 
để phân tích định lượng là 566.  

Bảng 2: Thống kê mẫu nghiên cứu 

  
Số lượng Phần trăm 

Giới tính 
Nam 312 55,12 
Nữ 254 44,88 

Độ tuổi 
26 – 35 309 54,59 
36 – 45 198 34,98 
Trên 45 59 10,43 

Khối ngành 
Kinh tế 209 36,92 
Công nghệ 215 37,99 
Xã hội, ngôn ngữ 142 25,09 

thuộc các khối ngành công nghệ, kinh tế, xã hội, ngôn ngữ. Quy mô mẫu được thực hiện theo khuyến nghị 
5:1 (Hair & cộng sự, 2010). Tổng số bản khảo sát thu thập lại được là 578. Sau giai đoạn làm sạch ban đầu 
đã loại 12 bản không đạt yêu cầu, do đó, số lượng dữ liệu sử dụng chính thức để phân tích định lượng là 566. 

Phân tích mẫu nghiên cứu như ở Bảng 2 cho thấy tỷ lệ giữa giới tính, nghề nghiệp, độ tuổi phù hợp và cân 
đối giữa các nhóm. Về giới tính, số lượng giảng viên nam gia khảo sát là 312 người (chiếm 55,12%), còn 
lại 254 giảng viên nữ (chiếm 44,88%). Điều này phù hợp với thực tế là số lượng giảng viên nam thực hiện 
nghiên cứu khoa học nhiều hơn giảng viên nữ. Độ tuổi nghiên cứu khoa học cũng thường ở độ tuổi trẻ dưới 
45, do đó, số lượng đáp viên nằm trong độ tuổi 26 đến 45 là 507 người chiếm 89,57%, còn lại là 10,43% 
đáp viên trên 45 tuổi. Cuối cùng, số lượng giảng viên khối ngành kinh tế và công nghệ thực hiện nghiên 
cứu tham gia khảo sát cũng có sự vượt trội so với khối ngành xã hội, ngôn ngữ (36,92% và 37,99% so với 
25,09%). Điều này cũng phản ánh đúng thực tế đang diễn ra tại các cơ sở giáo dục bậc cao tại Thành phố Hồ 
Chí Minh trong những năm gần đây.

Nghiên cứu sử dụng phần mềm SPSS để phân tích các dữ liệu thu thập chính thức, với các giai đoạn bao 
gồm: phân tích độ tin cậy của thang đo thông quan hệ số Cronbach’s alpha, phân tích nhân tố khám phá 
(EFA), phân tích hồi quy đa biến.

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
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Bảng 3: Kết quả đánh giá độ tin cậy và hội tụ của thang đo lường nghiên cứu 

  Hệ số tải nhân số 
Cronbach's alpha 

  1 2 3 4 5 6 7 
INT1 0,929   

0,897 INT3 0,884   

INT2 0,867   

CON3  0,872  

0,854 CON2  0,864  

CON1  0,817  

SRI2   0,839 
0,807 SRI1   0,786 

SRI3   0,780 
SEA1    0,922 

0,873 
SEA2    0,900 
AUT2    0,900 

0,810 
AUT1    0,869 
SCI2    0,899 

0,837 
SCI1    0,897 
RES2    0,924 

0,756 
RES1    0,790 
KMO = 0,655 ; Sig, Bartlett = 0,000 
Initial Eigenvalues = 1,013; Phần trăm phương sai trích = 84,003%  

Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính đa biến ở Bảng 4 chỉ ra rằng tất cả các hệ số tác động của các 
biến độc lập lên biến phụ thuộc đều có ý nghĩa, với độ tin cậy 95% (riêng AUT và CON có độ tin cậy 
là 99%); ngoại trừ RES không có tác động ý nghĩa đến SRI do hệ số sig. có giá trị là 0,535; lớn hơn 
0,05.  

Bảng 4: Kết quả hồi quy 

  Hệ số 
B 

Sai số 
chuẩn 

Hệ số 
chuẩn hóa 

(Beta) 
sig. VIF r Giả 

thuyết 
Kết 
luận 

Mức độ tác 
động (1 cao 
nhất, 5 thấp 

nhất)
Hằng số 1,238 0,174  0,000  

INT 0,186 0,029 0,139 0,003 1,145 0,265 H1 Hỗ trợ 3 
SCI 0,217 0,025 0,289 0,001 1,153 0,334 H2 Hỗ trợ 1 
SEA 0,163 0,03 0,12 0,036 1,144 0,239 H3 Hỗ trợ 5 
CON 0,214 0,032 0,266 0,000 1,263 0,284 H4 Hỗ trợ 2 
RES 0,017 0,028 0,024 0,535 1,208 0,186 H5 Bác bỏ - 
AUT 0,169 0,021 0,125 0,000 1,104 0,248 H6 Hỗ trợ 4 

R2 điều chỉnh = 0,77; Durbin-Watson = 1,721; F = 219,72, sig. (ANOVA) = 0,00 

Đồng thời, theo Bảng 4, R2 điều chỉnh là 0,67 (sau khi đã loại biến RES); có nghĩa là 67% sự thay đổi 
của ý định nghiên cứu khoa học của giảng viên tại Thành phố Hồ Chí Minh phụ thuộc vào sự ảnh 
hưởng của 5 biến độc lập trong mô hình nghiên cứu. Ngoài ra, kiểm định giả thuyết về độ phù hợp với 
tổng thể của mô hình, giá trị F= 219,72 với sig.= 0,000 < 0,05 chứng tỏ R2 của tổng thể khác 0. Đồng 
nghĩa với việc mô hình hồi quy tuyến tính xây dựng được là phù hợp với tổng thể. Hệ số Durbin-
Watson = 1,721, nằm trong khoảng từ 1,697 đến 1,841; do đó, không có hiện tương tự tương quan 
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4.1. Kết quả nghiên cứu
Theo kết quả ở Bảng 3, các thang đo trong nghiên cứu có độ tin cậy Cronbach’s alpha đều lớn hơn 0,7 

(CA của thang đo trách nhiệm là nhỏ nhất với giá trị là 0,756, CA lớn nhất là của thang đo sự quan tâm đến 
nghiên cứu khoa học với giá trị 0,897). Nghiên cứu này sử dụng phương pháp trích là Principal Component 
Analysis, phương pháp xoay là Varimax with Kaiser Normalization. Kết quả EFA cũng được trình bày ở 
Bảng 3, với các hệ số tính toán đều phù hợp với tiêu chuẩn đánh giá; cụ thể như sau, KMO là 0,655; Sig. 
của kiểm định Barllet là 0,00; hệ số Eigenvalues là 1,013; và phần trăm phương sai trích là 84,003%. Do đó, 
các thang đo trong nghiên cứu đạt được độ tin cậy và giá trị hội tụ, đủ điều kiện cho các phân tích tiếp theo.  

Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính đa biến ở Bảng 4 chỉ ra rằng tất cả các hệ số tác động của các biến 
độc lập lên biến phụ thuộc đều có ý nghĩa, với độ tin cậy 95% (riêng AUT và CON có độ tin cậy là 99%); 
ngoại trừ RES không có tác động ý nghĩa đến SRI do hệ số sig. có giá trị là 0,535; lớn hơn 0,05. 
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Đồng thời, theo Bảng 4, R2 điều chỉnh là 0,67 (sau khi đã loại biến RES); có nghĩa là 67% sự thay đổi của 
ý định nghiên cứu khoa học của giảng viên tại Thành phố Hồ Chí Minh phụ thuộc vào sự ảnh hưởng của 5 
biến độc lập trong mô hình nghiên cứu. Ngoài ra, kiểm định giả thuyết về độ phù hợp với tổng thể của mô 
hình, giá trị F= 219,72 với sig.= 0,000 < 0,05 chứng tỏ R2 của tổng thể khác 0. Đồng nghĩa với việc mô hình 
hồi quy tuyến tính xây dựng được là phù hợp với tổng thể. Hệ số Durbin-Watson = 1,721, nằm trong khoảng 
từ 1,697 đến 1,841; do đó, không có hiện tương tự tương quan trong nghiên cứu này. Bên cạnh đó, các giá trị 
VIF của mô hình hồi quy nằm trong khoảng tứ 1,104 đến 1,263; do đó, các giá trị VIF nhỏ hơn 3 nên không 
xuất hiện đa cộng tuyến giữa các biến độc lập trong mô hình hồi quy. 

4.2. Thảo luận 
Đầu tiên, sự quan tâm đối với nghiên cứu khoa học của giảng viên tại Thành phố Hồ Chí Minh có tác động 

tích cực đến ý định nghiên cứu khoa học của họ với độ tin cậy 95% (Beta = 0,186; sig. = 0,003); do đó, giả 
thuyết H1 được chấp nhận. Colmenares & cộng sự (2013) chỉ ra rằng nếu tạo ra được sự hứng thú cho nhà 
nghiên cứu thì sẽ khuyến khích họ gắn bó với sự nghiệp nghiên cứu khoa học. Mức độ quan tâm nghiên cứu 
cao có ảnh hưởng lớn đến ý định lồng ghép hoạt động khoa học với hoạt động ngoại khóa của giảng viên 
(Moraes & cộng sự, 2016). Mong muốn cải thiện năng lực nghiên cứu có tác động tích cực đến ý định nghiên 
cứu khoa học của giảng viên tại các trường đại học tại Thành phố Hồ Chí Minh với độ tin cậy 95% (Beta 
= 0,217; sig. = 0,001) và đây cũng là yếu tố tác động mạnh nhất đến biến phụ thuộc trong mô hình nghiên 
cứu. Năng lực nghiên cứu khoa học là một trong năng lực giúp cho người giảng viên khẳng định bản thân 
với đồng nghiệp, nhà trường, và xã hội; do đó, đây chính là động lực then chốt ảnh hưởng đến ý định nghiên 
cứu khoa học của giảng viên. Việc nghiên cứu khoa học được thực hiện ngày càng nhiều bởi sự nhận thức 
về việc nâng cao kiến thức để phục vụ giảng dạy.

Trong thực tế, nhiệm vụ của người giảng viên tại các cơ sở giáo dục bậc cao bao gồm giảng dạy, sinh hoạt 
chuyên môn, và nghiên cứu khoa học. Do đó, kết quả hoặc thành tích nghiên cứu khoa học ảnh hưởng trực 
tiếp đến thi đua và đánh giá của cấp trên đối với người giảng viên. Vì vậy giả thuyết H3 được chấp nhận với 
độ tin cậy 95% (Beta = 0,163; sig. = 0,036). Thành tích trở thành một động lực lớn lao đối với các giảng 
viên, đặc biệt là thành tích nghiên cứu khoa học. Việc có những bài nghiên cứu khoa học được thừa nhận bởi 
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cộng đồng khoa học trở thành mục tiêu dẫn dắt các giảng viên tham gia vào viết bài báo khoa học và thực 
hiện các đề tài nghiên cứu khoa học các cấp. Động lực đóng góp cho xã hội và giáo dục là yếu tố ảnh hưởng 
đồng biến mạnh thứ hai đến ý định nghiên cứu khoa học của giảng viên với độ tin cậy 99% (Beta = 0,214; 
sig. = 0,000), do đó giả thuyết H4 được chấp nhận. Một thực tế không thể bàn cãi là các trường kinh doanh 
lớn trên thế giới là những học viện không chỉ truyền kiến   thức mà còn tạo ra kiến   thức thông qua nghiên cứu 
học thuật và phổ biến kiến   thức mới thu được cho các bên liên quan của họ. Do đó, quan điểm đóng góp cho 
xã hội sẽ tạo nên động lực cho ý định của các học giả (Morrison, 2004). Nghiên cứu cũng chứng minh được 
rằng ý định nghiên cứu khoa học của giảng viên bị ảnh hưởng cùng chiều bởi sự tự chủ (Beta = 0,169; sig. 
= 0,000). Vì vậy giả thuyết H6 được hỗ trợ với độ tin cậy 99%. Nhiều trường đại học tại Việt Nam và thế 
giới khuyến khích giảng viên thực hiện nghiên cứu khoa học thông qua giảm giờ giảng dạy nếu hoàn thành 
các nghiên cứu từ bài báo khoa học đến đề tài nghiên cứu các cấp. Do đó, giảng viên thường xem hoạt động 
nghiên cứu khoa học sẽ giúp họ trở nên linh hoạt và thuận lợi hơn trong công việc và cuộc sống (Strickland 
& Stoops, 2018).

Cuối cùng, trách nhiệm được đánh giá là không có tác động ý nghĩa đến ý định nghiên cứu khoa học của 
giảng viên tại Thành phố Hồ Chí Minh (Beta = 0,017; sig. = 0,535). Hiện tại, mặc dù việc nghiên cứu khoa 
học đối với giảng viên được nhiều trường xem như là bắt buộc, tuy nhiên việc có các biện pháp chế tài hoặc 
quản lý về số giờ nghiên cứu khoa học vẫn chưa thực sự được quan tâm. Một số trường hợp, việc quy đổi 
giữa giờ giảng dạy và giờ nghiên cứu khoa học được thực hiện, do đó, hoạt động nghiên cứu khoa học của 
giảng viên không phụ thuộc vào nhận thức trách nhiệm.

5. Kết luận và hàm ý quản trị
Kết quả nghiên cứu thực nghiệm thông qua khảo sát 566 giảng viên của các trường đại học tại Thành phố 

Hồ Chí Minh đã chứng minh rằng 5 giả thuyết được chấp nhận với độ tin cậy từ 95% đến 99%; và 1 giả 
thuyết bị bác bỏ. Trong đó, động lực cải thiện năng lực nghiên cứu khoa học có ảnh hưởng mạnh nhất đến ý 
định nghiên cứu khoa học của giảng viên đại học tại Thành phố Hồ Chí Minh, tiếp đến là sự đóng góp, thứ 
ba là sự quan tâm đến nghiên cứu khoa học, thứ tư là sự tự chủ, cuối cùng là sự cảm nhận thành tích. Trách 
nhiệm nghiên cứu khoa học được minh chứng là không có sự ảnh hưởng có ý nghĩa đến ý định nghiên cứu 
của giảng viên. Đồng thời, nghiên cứu cũng kiểm định độ tin cậy và giá trị hội tụ của các thang đo trong mô 
hình nghiên cứu, qua đó làm căn cứ cho các nghiên cứu tiếp theo liên quan đến lĩnh vực giáo dục. Để tạo 
động lực nghiên cứu khoa học cho giảng viên các trường đại học, theo chúng tôi, thời gian tới cần thực hiện 
các giải pháp sau:

Một là, cải thiện năng lực nghiên cứu cho giảng viên, tạo điều kiện cho giảng viên có môi trường nghiên 
cứu bằng cách thành lập ra các nhóm nghiên cứu mạnh, mời các chuyên gia huấn luyện về kỹ năng và 
phương pháp nghiên cứu, hỗ trợ giới thiệu công bố sản phẩm nghiên cứu trên các tạp chí chuyên ngành. Các 
trường cần đánh giá năng lực khoa học của người giảng viên. Do đó, tạo mọi điều kiện thuận lợi về cơ chế, 
chính sách cho đội ngũ giảng viên, khoa học, nâng cao trình độ chuyên môn trong nghiên cứu. 

Thứ hai, sự đóng góp của các sản phẩm nghiên cứu của giảng viên, với mục đích là để phục vụ đào tạo, 
thì cơ chế, chính sách liên quan đến giáo dục, đào tạo, bồi dưỡng, phát triển đội ngũ giảng viên phải đáp ứng 
được yêu cầu, nhiệm vụ của từng trường và yêu cầu của nhiệm vụ đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và 
đào tạo, đáp ứng yêu cầu công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước. 

Ba là, quan tâm đến nghiên cứu khoa học của giảng viên. Bên cạnh vấn đề tạo điều kiện phát huy năng lực 
giảng dạy của giáo viên, Nhà nước cần có chính sách để khích lệ tạo động lực lao động cho đội ngũ các nhà 
giáo. Cụ thể, cán bộ giáo viên phải được giao quyền và được có trách nhiệm. Vậy nên, cần có những đánh 
giá thường xuyên và công bằng về mức độ hoàn thành nhiệm vụ của từng người lao động.

Bên cạnh những kết quả có ý nghĩa được tìm ra, nghiên cứu này cũng còn một số hạn chế có thể làm định 
hướng cho các nghiên cứu tiếp theo. Đầu tiên, nghiên cứu chỉ thực hiện tại Thành phố Hồ Chí Minh, do đó, 
kết quả của nghiên cứu chưa đạt được tính đại diện cao. Thứ hai, nghiên cứu chỉ thực hiện đánh giá sự thay 
đổi của ý định nghiên cứu khoa học của giảng viên dựa trên các yếu tố động lực nội tại của giảng viên. Một 
cuộc nghiên cứu mở rộng tại các tỉnh, hoặc thành phố khác sẽ mang lại tính phổ quát cho nghiên cứu các 
yếu tố động lực tác động đến ý định nghiên cứu khoa học của giảng viên. Hơn nữa, các nghiên cứu tiếp theo 
có thể bổ sung các yếu tố động lực bên ngoài để hiểu rõ hơn các tiền tố của ý định nghiên cứu khoa học của 
giảng viên.
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